Dosarul nr. 2ra-948/21
INCHEIERE
21 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand cererea cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie
Ala Cobaneanu, Dumitru Mardari si Mariana Pitic, depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Boghian”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Boghian” impotriva Primariei municipiului Chisinau si
Consiliului municipal Chisindau, Marian Stefan, Marian Margareta, Institutiei Publice
,»Agentia Servicii Publice”, intervenienti accesorii Agentia Proprietatii Publice si
Societatea pe Actiuni ,,Agat” cu privire la restabilirea situatiei anterioare incalcarii
dreptului prin recunoasterea nulitatii clauzei, prin recunoasterea nulitatii absolute a
deciziei si a contractului de vanzare-cumparare, verificarea legalitdtii inregistrarii in
registrul bunurilor imobile, recunoasterea dreptului nepatrimonial de a obtine in arenda
si proprietate lotul de teren aferent,

constata:

La data de 30 noiembrie 2012, SRL ,,Boghian” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei mun. Chisinau si Consiliului municipal Chisindu, Marian
Stefan, Marian Margareta, IP ,,Agentia Servicii Publice”, intervenienti accesorii
Agentia Proprietatii Publice si SA ,,Agat” cu privire la restabilirea situatiei anterioare
incalcarii dreptului prin recunoasterea nulitdtii clauzei, prin recunoasterea nulitatii
absolute a deciziei si a contractului de vanzare-cumparare, verificarea legalitatii
inregistrarii 1n registrul bunurilor imobile, recunoasterea dreptului nepatrimonial de a
obtine 1n arenda si proprietate lotul de teren aferent.

La data de 30 august 2013, SRL ,,Boghian” a mai depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliul municipal Chigindu si Primariei mun. Chigindu cu privire
la constatarea faptului ca, clauza referitoare la caracteristica obiectului ,,suprafata
terenului 2,27 ha” din pct. 1 al contractului de vanzare-cumparare nr. 3-89 din 02 mai
1996 a blocului de producere nr. 2 din str. Bucovinei, incheiat intre cumparatorul
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Marian Stefan si I.S. Uzina ,,COMPECS” este stinsi si nu poate produce efecte juridice
odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 121 din 04 mai 2007 privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice; anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 6/35-
1 din 27 iunie 2013 referitor la atribuirea in proprietate lui Marian Stefan a unui teren
din str. Bucovinei 3/1.

La data de 30 noiembrie 2016, prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau, cauzele civile au fost conexate intr-un singur proces.

Potrivit ultimei cereri de precizare a cerintelor din 30 noiembrie 2016, SRL
,Boghian” si-a indreptat pretentiile Tmpotriva Primariei s1 Consiliului mun. Chisinau,
Marian Stefan, Marian Margareta, IS ,.Cadastru”, intervenienti accesorii Agentia
Proprietatii Publice si SA ,,Agat” si a solicitat:

1. Restabilirea situatiei anterioare incalcarii de catre Marian Stefan si Marian
Margareta a drepturilor SRL ,Boghian” de proprietate, posesiune si folosinta
netulburata asupra sectorului de tunel nr.2 din str. M. Sadoveanu 42/7 mun. Chisinau si
a dreptului nepatrimonial de atribuire in arenda si proprietate din lotul de pamant cu nr.
cadastral XXXXX aflat in proprietatea Primariei mun. Chisinau, a terenului aferent pe
care este amplasat sectorul de tunel nr.2, liber la momentul depunerii de catre SRL
,Boghian” a cererii in instanta de judecata;

2. Recunoasterea ca, clauza referitoare la caracteristica obiectului privatizat
,suprafata terenului-2,27 ha” din pct. 1 al contractului de vanzare-cumparare nr. 3-89
din 02 mai 1996 a blocului de producere nr. 2 din str. Bucovinei, mun. Chisinau,
incheiat intre 1.S. Uzina ,,COMPECS” si Marian Stefan este nuli de drept si nu poate
produce efecte juridice, odata cu intrarea in vigoare la 29 iunie 2007 a Legii nr. 12 1-
XVI din 04 mai 2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice;

3. Recunoasterea nulitatii absolute a deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 6/35-1
din 27 iunie 2013 si a contractului de vanzare-cumparare nr. 227 din 05 martie 2014
prin care, cu incalcarea normelor imperative, s-a acceptat vanzarea catre Marian Stefan
a lotului de pamant din str. Bucovinei 3/1, mun. Chisindu, cu suprafata de 0,886 ha,
inregistrat ulterior in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral XXXXX, care include
ilegal si o parte a terenului aferent pe care este amplasat sectorul de tunel nr.2 din str.
M. Sadoveanu 42/7, mun. Chisinau, ce constituie proprietatea SRL ,,Boghian”;

4. Verificarea, prin prisma nulitatii absolute a actelor juridice, a legalitatii
inregistrarii Tn Registrul bunurilor imobile, cu calitatea de obiect independent de drept,
a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, perfectate in baza actelor ilegale, deciziei
Consiliului mun. Chisinau nr. 6/35-1 din 27 iunie 2013 si contractului nr.227 de
vanzare-cumparare a terenului aferent cu suprafata de 0,886 ha incheiat la 05 martie
2014 de Primaria mun. Chisinau cu Marian Stefan;

5. Recunoasterea dreptului nepatrimonial al SRL ,,Boghian” de a obtine in arenda
si proprietate lotul de teren aferent pe care este amplasat sectorul de tunel nr. 2 din str.
M. Sadoveanu 42/7, mun. Chisinau, care constituie o fasie de pamant cu latimea de 20
m si lungimea de 186,16 m (lungimea sectorului de tunel nr.2), aceasta fiind o parte din
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lotul de pamant cu nr. cadastral XXXXX, aflat in proprietatea Primariei mun. Chisinau,
liber la momentul depunerii de catre ,,SRL ,,Boghian” a cererii 1n instanta de judecata.

Prin hotéararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
actiunea depusi de SRL ,,Boghian” a fost respinsa ca neintemeiata. In conditiile art.
180, alin (2%) Cod de proceduri civild, masurile de asigurare aplicate in prezenta cauza,
S-au mentinut pana la devenirea definitive a hotararii judecatoresti.

La data de 15 decembrie 2018 administratorul SRL ,,.Boghian”, Lupea Petru, a
declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea apelului, cu
casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari privind admiterea
actiunii.

Prin decizia din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Boghian” si a fost mentinuta hotararea din 13 decembrie 2018 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana.

La data de 22 aprilie 2021 administratorul SRL ,,Boghian”, Lupea Petru, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in prima instanta.

La data de 28 iunie 2021 administratorul SRL ,,Boghian”, Lupea Petru, a depus
cerere cu privire la recuzarea judecdtorilor Curtii Supreme de Justitie Tamara Chisca-
Doneva, Dumitru Mardari si Mariana Pitic de la examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului declarat impotriva deciziei din 20 ianuarie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu.

Prin incheierea din 30 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de recuzare
a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Tamara Chisca-Doneva, Dumitru Mardari si
Mariana Pitic, a fost respinsa.

La data de 16 iulie 2021 administratorul SRL ,,Boghian”, Lupea Petru, a depus
cerere cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Ala Cobaneanu,
Dumitru Mardari si Mariana Pitic de la examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului declarat impotriva deciziei din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recuzare s-a indicat ci judecitorul Dumitru Mardari a
participat anterior la examinarea prezentei cauze, pronuntand decizia din 13 noiembrie
2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a respins recursul declarat SRL ,,Boghian”
impotriva incheierii din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu de respingere a
cererii privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii inaintata de SRL ,,Boghian”.

Cu referire la judecatorul Mariana Pitic, administratorul SRL ,,Boghian”, Lupea
Petru a afirmat ca acesta a participat la examinarea cauzei civile, la cererea de chemare
in judecata depusa de CAV ,,Sigur-Asigur” SA impotriva SA ,,Agat”, SRL ,,Boghian”,
intervenienti accesorii Primdria mun. Chisinau, OCT Chisinau, Agentia Proprietatii
Publice, SRL ,Rufi Expres” si notarul privat Tatiana Ungureanu cu privire la
recunoasterea nuld a contractului de vanzare-cumpdrare cu revendicarea bunului si
cererea reconventionald Tnaintatd de SRL ,,Boghian” si SA ,,Agat” impotriva CAV
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,»lgur-Asigur” SA, intervenienti accesorii Primdria mun. Chisindu, OCT Chisinau,
Agentia Proprietatii Publice, SRL ,,Rufi Expres”, notarul privat Tatiana Ungureanu cu
privire la recunoasterea nulitatii actelor juridice de inregistrare si divizare a imobilului
ca fiind efectuate cu incalcarea normelor imperative stabilite de lege, recunoasterea
dreptului de inregistrare a sectoarelor de tunel in Registrul cadastral de stat, cu atribuirea
terenului aferent conform schemei de amplasare. Prin decizia din 23 ianuarie 2019 a
Curtii Supreme de Justitie, a fost respins recursul declarat de SRL ,,Boghian” impotriva
incheierii din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,,Boghian” impotriva deciziei din 05
aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si a hotdrarii din 15 octombrie 2015 a Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau, in partea ce se refera la actiunea reconventionald, cu dispunerea
scoaterii cererii de pe rol in temeiul art. 267 lit. d) din Codul de procedura civila.

Considera ca judecatorul Mariana Pitic a ignorat dreptul garantat si inviolabil de
proprietate al SRL ,,Boghian” asupra sectoarelor de tunel nr. 1 si nr. 2 si au promovat
actiunile de jaf, samavolnicie §i escrocherie al grupului infractional CAV ,,Sigur-
Asigur” SA, Marian Stefan si SRL ,,Flormin”, care au dus la distrugerea sectoarelor de
tunel nr. 1 si nr. 2, care constituie proprietatea recurentei, cu scopul de a pune stapanire
pe terenul aferent acestor sectoare de tunel.

SRL ,,Boghian” a indicat ca nu are incredere in obiectivitatea si corectitudinea
judecatorului Ala Cobaneanu, deoarece anterior i-a incalcat dreptul de acces la justitie.
Judecatorul a fost presedintele colegiului Curtii Supreme de Justitie, care prin decizia
din 11 decembrie 2019 (dosarul nr. 2ri-11/19), a respins recursul declarat de SRL
,,Boghian” si a mentinut hotararea din 17 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea depusd de SRL ,,Boghian” cu privire la redeschiderea procedurii
de lichidare a SA ,,Mecons”. Astfel, completul de judecatd, dispunand respingerea
recursului, a incdlcat drepturile SRL ,,Boghian” de a obtine satisfacerea datoriei sale de
la SA ,,Mecons” in marimea pretului a doua apartamente cu trei odai din bd. Decebal,
90, mun. Chisinau.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recuzare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea este neintemeiata si urmeaza a fi respinsd din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. e) din Codul de proceduri civila,
judecitorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct
sau indirect, in solutionarea pricinii ori exista alte imprejurdri care pun la indoiald
obiectivitatea si nepdrtinirea lui.

In conformitate cu art. 52 alin. (1), (2) si (5) din Codul de proceduri civila, daca
existd temeiurile specificate la art.50 si1 51, judecatorul, expertul, specialistul,
interpretul, grefierul sunt obligati si se abtind de la judecati. In aceleasi temeiuri,
recuzarea poate fi inaintata de participantii la proces sau este examinata din oficiu de
catre instanta.



Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru
fiecare in parte, trebuie sa fie motivata si prezentata pina la inceperea dezbaterii cauzei
in fond.

In proces nu se admite inaintarea repetati a recuzarii aceluiasi judecitor si pentru
aceleasi motive daca anterior recuzarea lui a fost respinsa. De asemenea, nu se admite:
recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sunt cunoscute
temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii; recuzarea judecatorului caruia
I s-a incredintat verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecator; recuzareca
judecatorilor care nu sunt implicati in examinarea cauzei.

Din materialele cauzei rezulta ca administratorul SRL ,,Boghian”, Lupea Petru a
depus cerere de recuzare a judecatorilor Ala Cobaneanu, Dumitru Mardari si Mariana
Pitic, invocand existenta unor imprejurari care pun la indoiald neobiectivitatea si
nepartinirea acestora.

Raportand circumstantele constatate la prevederile legale ce guverneaza speta,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca motivele invocate in cererea de recuzare a judecatorilor Ala Cobaneanu si
Mariana Pitic nu cad sub incidenta art. 50 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Astfel, circumstantele invocate 1n sustinerea cererii de recuzare nu indica la
existenta unor prejudecati sau idei preconcepute a magistratilor recuzati susceptibile de
a afecta impartialitatea subiectiva.

SRL ,Boghian” a indicat cd judecatorul Ala Cobaneanu a participat la
examinarea cauzei civile, la cererea depusda de SRL ,Boghian” cu privire la
redeschiderea procedurii de lichidare a SA ,,Mecons”, cauza ce nu are nicio legatura cu
prezentul litigiu, avand parti diferite si obiect diferit. Iar, faptul cd in cauza indicata
cererea SRL ,,.Boghian” nu a fost satisfacuta, nu denota existenta imprejurarilor care
pun la indoiald neobiectivitatea si nepartinirea judecatorului in prezenta cauza.

Cu referire la cererea de recuzare a judecatorului Mariana Pitic, Colegiul civil,
comercial si1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca
aceasta este inaintata repetat, deoarece la 28 iunie 2021 administratorul SRL ,,Boghian”,
Lupea Petru a depus o cerere de recuzare a judecatorului Mariana Pitic pentru aceleasi
motive, care prin incheierea din 30 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa.

Deci, in incheierea din 30 iunie 2021 instanta a concluzionat ca participarea
judecatorului Mariana Pitic la respingerea unei cereri de revizuire depusa in cadrul unei
alte cauze civile, obiectul careia a constituit recunoasterea dreptului de inregistrare a
sectoarelor de tunel nr. 1 si 2 in Registrul bunurilor imobile cu atribuirea terenului
aferent conform schemei de amplasare coordonatd, nu poate pune la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea judecatorului la examinarea prezentei cauze in ordine de
recurs, in conditiile in care, nu s-a expus asupra fondului cauzei, apreciind doar daca
sunt Intrunite temeiurile declararii revizuirii.

Cat priveste cererea de recuzare inaintata judecatorului Dumitru Mardari,



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca prin incheierea Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie din
15 1ulie 2021, in legatura cu aflarea judecatorului Dumitru Mardari in concediul anual
de odihna, pentru sedintele din 19 iulie - 23 iulie 2021 au fost schimbati membrii
completului de judecata nr. 2, dupa cum urmeaza: Ala Cobaneanu, Nina Vascan si
Mariana Pitic, respectiv, judecatorul Dumitru Mardari nu participa la examinarea cauzei
numita pentru 21 iulie 2021.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie Ala Cobaneanu,
Dumitru Mardari si Mariana Pitic.

in conformitate cu art. 50-53 si art. 270 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie Ala Cobaneanu, Dumitru Mardari si Mariana Pitic, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Boghian” impotriva
Primariei municipiului Chisindu si Consiliului municipal Chisinau, Marian Stefan,
Marian Margareta, Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, intervenienti accesorii
Agentia Proprietatii Publice si Societatea pe Actiuni ,,Agat” cu privire la restabilirea
situatiei anterioare 1incdlcarii dreptului prin recunoasterea nulitdtii clauzei, prin
recunoasterea nulitdtii absolute a deciziei si a contractului de vanzare-cumparare,
verificarea legalitatii inregistrarii in registrul bunurilor imobile, recunoasterea dreptului
nepatrimonial de a obtine in arenda si proprietate lotul de teren aferent.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



