Dosarul nr. 2ra-998/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia sediul central (jud. V. Cravet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE
21 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecétorii Nina Vascan

Ala Cobaneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Andrei
Plesca si Tamara Plesca

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Asociatiei de Economii si
Imprumut ,,Succesul Fermierului” impotriva lui Andrei Plesca, Tamarei Plesca si
Mariei Puscas cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii, a penalitatii si a
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Asociatia de Economii si Imprumut ,.Succesul
Fermierului”, casata integral hotararea din 31 iulie 2019 a Judecétorier Drochia
sediul central, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 16 august 2016, AEI ,,Succesul Fermierului” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Andrei Plesca cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii, a
penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 25 ianuarie 2013, intre AEI ,,Succesul
Fermierului” si Andrei Plesca a fost semnat contractul de imprumut nr. 004 Cod 071,
prin care ultimului i-a fost acordata cu titlu de imprumut suma de 30 000 de lei, pe
un termen de 24 de luni si care urma a fi restituita integral, cu dobanda aferenta, pana
la data de 25 ianuarie 2015.

Faptul acordarii creditului si eliberarii sumei de 30 000 de lei se confirma prin
dispozitia de plata nr. 47 din 25 ianuarie 2013.

Potrivit pct. 2.1 din contractul de imprumut, la suma imprumutului acordat a
fost stabilitd o dobanda de 24 % anual, iar conform pct. 2.9 din contract, pentru
sumele restante ale imprumutului si dobanzii aferente se percep penalitati In marime
de 0,2 % pentru fiecare zi de intarziere.



Potrivit pct. 2.6 din contract, beneficiarul se obliga sa ramburseze integral
suma Tmprumutului si dobanda aferenta pana la 25 ianuarie 2015, conform graficului
stabilit Tn anexa nr. 1 la contract, adica 1n rate lunare, care includ partea restanta a
imprumutului si dobanda aferenta.

A precizat ca din suma totald a imprumutului, Andrei Plesca a achitat doar
suma de 10 969 de lei, dintre care suma de 8 750 de lei cu titlu de rate ale contractului
de imprumut si suma de 2 219 lei cu titlu de dobanda aferentd contractului de
imprumut.

Alte achitari nu au fost efectuate de catre parat.

La 12 mai 2016, in adresa lui Andrei Plesca a fost expediata o pretentie, prin
care a fost solicitata achitarea sumelor restante, adica a partii restante a
imprumutului, a dobanzii aferente contractului de imprumut, precum si a
penalitatilor, in termen de 7 zile de la data receptionarii pretentiei, insa, desi paratul
a receptionat-o la 16 mai 2016, nu a achitat datoria acumulata.

A mentionat cd la moment, datoria lui Andrei Plesca fatda de AEI ,,Succesul
Fermierului” constituie suma de 40 642,24 de lei, formata din suma de 21 250 de lei
— partea nerambursatd a imprumutului, suma de 7 650 de lei — penalitatea la partea
nerambursatd a imprumutului, suma de 8 634 de lei — dobanda aferenta creditului,
calculata la soldul ramas si suma de 3 108,24 de lei — penalitatea calculata la dobanda
aferenta contractului de credit neachitata.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 572, 619, 624, 625, 867,
871, 872 Cod civil, art. 5, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Andrei Plesca in beneficiul
AEI ,,Succesul Fermierului” a sumei de 21 250 de lei cu titlu de datorie conform
contractului de imprumut, a sumei de 7 650 de lei cu titlu de penalitate calculata la
datoria conform contractului de imprumut, a sumei de 8 634 de lei cu titlu de
dobanda aferenta creditului, calculata la soldul ramas, a sumei de 3 108,24 de lei cu
titlu de penalitate calculatd la dobanda aferentd contractului de credit neachitata, a
sumei de 15 755,27 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, precum si a cheltuielilor
de judecata.

La 15 septembrie 2016, AEI ,.Succesul Fermierului” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Tamarei Plesca cu privire la incasarea datoriei, a
dobanzii, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 25 ianuarie 2013 intre AEI , Succesul
Fermierului” si Tamara Plesca a fost incheiat contractul de imprumut nr. 003 Cod
070, prin care ultimei i-a fost acordata cu titlu de imprumut suma de 30 000 de lei
pe un termen de 24 de luni si care urma a fi restituit integral, cu dobanda aferenta,
pana la data de 25 ianuarie 2015.

A mentionat ca acordarea creditului si eliberarea sumei de 30 000 de lei se
confirma prin dispozitia de platd nr. 48 din 25 ianuarie 2013.

Potrivit pct. 2.1 din contractul de imprumut, la suma imprumutului acordat a
fost stabilitd o dobanda de 24 % anual, iar conform pct. 2.9, pentru sumele restante
ale Tmprumutului si dobanzii aferente se percep penalitati in marime de 0,2 % pentru
fiecare zi de intarziere.



Potrivit pct. 2.6 din contract si anexei nr. 1, beneficiarul se obligd sa
ramburseze integral suma imprumutului si dobanda aferentd pana la 25 ianuarie
2015, conform graficului stabilit in anexa nr. 1 la contract, adica in rate lunare, care
includ partea restanta a imprumutului si dobanda aferenta.

A evidentiat ca din suma totald a imprumutului, Tamara Plesca a achitat doar
suma de 10 969 de lei, dintre care 8 750 de lei cu titlu de rate ale contractului de
imprumut si 2 219 de lei cu titlu de dobanda aferenta contractului de imprumut, alte
achitari nefiind efectuate.

Astfel, 1a 12 mai 2016, in adresa paratei a fost expediata o pretentie, prin care
a fost solicitata restituirea sumelor restante in termen de 7 zile, insa, desi Tamara
Plesca a receptionat pretentia la 16 mai 2016, nu a achitat datoria.

La moment, datoria paratei fata de AEI , Succesul Fermierului” constituie
suma de 40 642,24 de lei, formata din suma de 21 250 de lei — partea nerambursata
a imprumutului, suma de 7 650 de lei — penalitatea la partea nerambursata a
imprumutului, suma de 8 634 de lei — dobanda aferenta creditului, calculata la soldul
ramas si suma de 3 108,24 de lei — penalitatea calculata la dobanda aferenta
contractului de credit neachitata.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 572, 619, 624, 625, 867,
871, 872 Cod civil, art. 5, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Tamara Plesca in beneficiul
AEI ,,Succesul Fermierului” a sumei de 21 250 de lei cu titlu de datorie conform
contractului de imprumut, a sumei de 7 650 de lei cu titlu de penalitate calculata la
datoria conform contractului de imprumut, a sumei de 8 634 de lei cu titlu de
dobanda aferenta creditului, calculata la soldul ramas, a sumei de 3 108,24 de lei cu
titlu de penalitate calculatd la dobanda aferenta contractului de credit neachitata, a
sumei de 16 368,98 de lei de lei cu titlu de dobanda de intarziere, precum si a
cheltuielilor de judecata.

La 14 octombrie 2016, AEI ,,Succesul Fermierului” a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Mariei Puscas cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii, a
penalitdtii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 20 ianuarie 2014 intre AEI ,.Succesul
Fermierului” si Maria Puscas a fost incheiat contractul de imprumut nr. T.S.010 Cod
754, prin care ultimei i-a fost acordata cu titlu de imprumut suma de 20 000 de lei
pe un termen de 12 luni, care urma a fi restituita integral, cu dobanda aferenta, pana
la data de 20 ianuarie 2015.

Faptul acordarii creditului si eliberarii sumei de 20 000 de lei se confirma prin
dispozitia de plata nr. 25 din 20 ianuarie 2014.

Pct. 2.1 din contractul de Tmprumut, la suma Tmprumutului acordat a fost
stabilita o dobanda de 24 % anual, iar conform pct. 2.9, pentru sumele restante ale
imprumutului si dobanzii aferente se percep penalitati in marime de 0,2 % pentru
fiecare zi de intarziere.

Potrivit pct. 2.6 din contract, beneficiarul se obligd sa ramburseze integral
suma imprumutului s1 dobanda aferenta pana la 20 ianuarie 2015, conform graficului
stabilit, in rate lunare care includ partea restanta a imprumutului si dobanda aferenta.

3



A remarcat ca din suma totald a Tmprumutului, Maria Puscas nu a efectuat
nicio achitare.

La 12 mai 2016, 1n adresa paratei a fost expediata o pretentie, prin care a fost
solicitata restituirea sumelor restante in termen de 7 zile de la data receptionarii
pretentiei, insd, desi Maria Puscas a receptionat pretentia la 17 mai 2016, nu a achitat
datoria acumulata la contractul de imprumut.

La moment, datoria Mariei Puscas fatd de AEI ,,Succesul Fermierului”
constituie suma de 33 819 de lei, formata din suma de 20 000 de lei — suma
imprumutului nerambursat, suma de 7 200 de lei — penalitatea la suma nerambursata
a Tmprumutului, suma de 4 867 de lei — dobanda aferenta creditului, calculata la
soldul ramas si suma de 1 752 de lei — penalitatea calculata la dobanda aferenta
contractului de credit neachitata.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 572, 619, 624, 625, 867,
871, 872 Cod civil, art. 5, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Maria Puscas in beneficiul
AEI ,,Succesul Fermierului” a sumei de 20 000 de lei cu titlu de datorie conform
contractului de imprumut, a sumei de 7 200 de lei cu titlu de penalitate calculata la
datoria conform contractului de imprumut, a sumei de 4 867 de lei cu titlu de
dobanda aferenta creditului, calculata la soldul ramas, a sumei de 1 752 de lei cu
titlu de penalitate calculata la dobanda aferenta contractului de credit neachitata, a
sumei de 10 442,03 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, precum si a cheltuielilor
de judecata.

Prin incheierea din 5 decembrie 2016 a Judecatoriei Drochia, cauzele civile
au fost conexate intr-un singur proces.

Pe parcursul examinarii cauzei, AEI ,,Succesul Fermierului” a depus cereri de
concretizare a pretentiilor din actiune, solicitdnd in final incasarea de la Andrei
Plesca in beneficiul AEI ,,Succesul Fermierului” a sumei de 21 250 de lei cu titlu de
datorie conform contractului de imprumut, a sumei de 8 623,28 de lei cu titlu de
dobanda aferenta creditului, calculata la soldul ramas, a sumei de 7 650 de lei cu
titlu de penalitate calculata la datoria conform contractului de Tmprumut si a sumei
de 16595,96 de lei cu titlu de dobandd de intarziere calculatd pentru perioada
26 ianuarie 2015 — 27 decembrie 2018, incasarea de la Tamara Plesca in beneficiul
AEI ,,Succesul Fermierului” a sumei de 21 250 de lei cu titlu de datorie conform
contractului de Tmprumut, a sumei de 8 623,28 de lei cu titlu de dobanda aferenta
creditului, calculata la soldul ramas, a sumei de 7 650 de lei cu titlu de penalitate
calculata la datoria conform contractului de imprumut si a sumei de 16595,96 de lei
cu titlu de dobanda de intarziere calculata pentru perioada 26 ianuarie 2015 —
27 decembrie 2018, incasarea de la Maria Puscas in beneficiul AE ,,Succesul
Fermierului” a sumei de 20 000 de lei cu titlu de datorie conform contractului de
imprumut, a sumei de 4 867 de lei cu titlu de dobanda aferenta creditului, calculata
la soldul ramas, a sumei de 7 200 de lei cu titlu de penalitate calculata la datoria
conform contractului de imprumut si a sumei de 15 619,73 de lei cu titlu de dobanda
de intarziere calculata pentru perioada 26 ianuarie 2015 — 27 decembrie 2018.



Prin hotararea din 31 iulie 2019 a Judecatoriei Drochia sediul central, a fost
admisa actiunea partial.

Au fost incasate de la Andrei Plesca in beneficiul AEI ,,Succesul Fermierului”
imprumutul in suma de 17 500 de lei si dobanda de intarziere in suma de 821,88 de
lei.

A fost respinsi cerinta AEI ,,Succesul Fermierului” privind incasarea de la
Andrei Plesca a sumei de 8 623,28 de lei cu titlu de dobanda aferenta contractului,
calculata la soldul ramas si a sumei de 7 650 de lei cu titlu de penalitate calculata la
datorie conform contractului de imprumut, ca fiind neintemeiata.

Au fost incasate de la Tamara Plesca in beneficiul AEIL |, Succesul
Fermierului” imprumutul in suma de 17 500 de lei si dobanda de intarziere in suma
de 1 123,80 de lei.

A fost respinsi cerinta AEI ,,Succesul Fermierului” privind incasarea de la
Tamara Plesca a sumei de 8 623,28 de lei cu titlu de dobanda aferenta contractului,
calculata la soldul ramas si a sumei de 7 650 de lei cu titlu de penalitate calculata la
datorie conform contractului de imprumut, ca fiind neintemeiata.

Au fost respinse cerintele AEI ,,Succesul Fermierului” impotriva Mariei
Puscas, ca fiind neintemeiate.

In sustinerea solutiei emise, prima instanti a constatat c paratul Andrei Plesca
a achitat reclamantei suma de 12 500 de lei imprumut rambursat si suma de 13 170
de lei cu titlu de dobanda.

Astfel, de la Andrei Plesca urmeaza a fi incasate in beneficiul AEI ,,Succesul
Fermierului” imprumutul in suma de 17 500 de lei si dobanda de intarziere in suma
de 821,88 de lei.

A considerat prima instantd cd urmeazd a fi respinsad ca fiind neintemeiata
cerinta din actiune privind incasarea de la Andrei Plesca a sumei de 8 623,28 de lei
cu titlu de dobanda aferenta creditului, calculata la soldul ramas si a sumei de 7 650
de lei cu titlu de penalitate calculata la datorie conform contractului de imprumut.

Prima instantd a stabilit cda Tamara Plesca a achitat reclamantei suma de
12 500 de lei imprumut rambursat si sSuma de 3 170 de lei cu titlu de dobanda.

Astfel, de la Plegsca Tamara in beneficiul AEI,.Succesul Fermierului” urmeaza
a fi Incasate Tmprumutul in suma de 17 500 de lei si dobanda de intarziere in suma
de 11 23,80 de lei.

Totodati, cerinta AEI ,,Succesul Fermierului” privind incasarea de la Tamara
Plesca a sumei de 8 623,28 de lei cu titlu de dobanda aferenta creditului, calculata la
soldul ramas si a sumei de 7 650 de lei cu titlu de penalitate calculata la datorie
conform contractului de imprumut, urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

Cu referire la netemeinicia pretentiilor inaintate Tmpotriva Mariei Puscas,
prima instanta a retinut ca ultima a achitat urmatoarele sume: potrivit chitantei din
20 ianuarie 2014 a rambursat imprumutul integral in suma de 20 000 de lei, tot la
20 ianuarie 2014 a achitat dobanda la contractul de imprumut, fiindu-i eliberate de
contabilitatea reclamantei doua chitante, una cu suma indicata de 267 de lei, iar a
doua cu suma de 1227 de lei, comisionul la contractul de imprumut, fiindu-i



eliberate de contabilitatea reclamantei chitanta cu privire la incasarea sumei de 600
de lei.

Asadar, a conchis prima instanta ca la 20 ianuarie 2014 parata Maria Puscas a
rambursat integral suma imprumutului, cat si a achitat dobanda in marime de 1 494
de lei si comisionul in marime de 600 de lei.

Prin decizia din 27 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de AEI ,,Succesul Fermierului”, casata hotirdrea din 31 iuliec 2019 a
Judecatoriei Drochia sediul central si emisad o hotarare noud, prin care a fost admisa
actiunea.

Au fost incasate de la Tamara Plesca in beneficiul AE1 ,.Succesul
Fermierului” datoriile la contractul de imprumut in suma de 53 207,82 de lei si
cheltuielile de judecatd in suma de 1 710,34 de lei.

Au fost incasate de la Andrei Plesca in beneficiul AEI ,,Succesul Fermierului”
datoriile la contractul de imprumut in suma de 53 207,82 de lei si cheltuielile de
judecatd in suma de 1 691,93 de lei.

Au fost incasate de la Maria Puscas in beneficiul AE{ ,,Succesul Fermierului”
datoriile la contractul de Tmprumut in suma de 33 819 de lei si cheltuielile de
judecatd in suma de 1 327,83 de lei.

Au fost incasate, in mod solidar, de la Andrei Plesca, Tamara Plesca si Maria
Puscas in beneficiul AEI ,,Succesul Fermierului” cheltuielile de judecati suportate
in apel in suma de 2 579 de lei.

Prin decizia din 9 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Andrei Plesca, Tamara Plesca si Maria Puscas, casata integral
decizia din 27 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de AEI ,,Succesul Fermierului”, casata integral hotararea din 31 1ulie 2019
a Judecatoriei Drochia sediul central, cu emiterea unei noi hotarari, prin care a fost
admisa actiunea partial.

Au fost incasate in beneficiul AEI ,,Succesul Fermierului” de la Andrei Plesca
imprumutul restant — 17 500 de lei, dobanda contractuala — 4 418,31 de lei,
penalitatea — 7 890,59 de lei, dobanda de intarziere — 13 554,82 de lei si cheltuielile
de judecata in suma 2 275 de lei.

Au fost incasate in beneficiul AEI ,,Succesul Fermierului” de la Tamara
Plesca imprumutul restant — 17 500 de lei, dobanda contractuala — 4 418,31 de lei,
penalitatea — 7 890,59 de lei, dobanda de intarziere — 13 554,82 de lei si cheltuielile
de judecata in suma 2 275 de lei.

In rest, a fost respinsi actiunea ca neintemeiati.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel, analizind materialele
cauzei in coraport cu pretentiile inaintate de AEI ,,Succesul Fermierului” citre
Andrei Plesca privind incasarea datoriei in baza contractului de imprumut nr. 004
Cod 071 din 25 ianuarie 2013, a retinut ca intimatul Andrei Plesca fiind obligat sa
restituie suma imprumutului si toate platile aferente in conformitate cu prevederile
contractuale nu gi-a executat obligatiile asumate pe deplin fata de asociatie.



Respectiv la momentul actul, datoria intimatului Andrei Plesca fata de
AEI ,,Succesul Fermierului” constituie in total suma de 21 918,31 de lei, ce consta
din suma de 17 500 de lei cu titlu de imprumut restant si dobanda contractuald in
marime de 4 418,31 de lei.

Totodatd, intimatul Andrei Plesca pentru neexecutare a obligatiunilor
contractuale in termenul stabilit, a acumulat o penalitate in marime de 7 890,59 de
lei.

La fel, instanta de apel a stabilit ca AEI ,,Succesul Fermierului” a solicitat
incasarea de la Andrei Plesca inclusiv si a dobanzii de intarziere, astfel, in cazul in
care intimatul Andrei Plesca nu si-a executat obligatiile pecuniare, de la intimatul
Andrei Plesca urmeaza a fi incasata si dobanda de intarziere pe perioada 26 ianuarie
2015 — 13 decembrie 2018 in marime de 13 554,82 de lei.

Cu referire la pretentiile inaintate de AET ,,Succesul Fermierului” impotriva
Tamarei Plesca privind incasarea datoriei in baza contractului de imprumut nr. 003
Cod 070 din 25 ianuarie 2013, instanta de apel a constatat ca intimata Tamara Plesca
fiind obligata sa restituie suma imprumutului si toate platile aferente in conformitate
cu prevederile contractuale nu si-a executat obligatiile asumate pe deplin fata de
asociatie.

Astfel, la momentul actul, datoria intimatei Tamara Plesca fata de
AEI ,,Succesul Fermierului” constituie in total suma de 21 918,31 de lei, ce consta
din suma de 17 500 de lei cu titlu de imprumut restant si dobanda contractuala in
marime de 4 418,31 de lei.

Pentru neexecutare a obligatiunilor contractuale in termenul stabilit, intimata
Tamara Plesca a acumulat o penalitate in marime de 7 890,59 de lei.

Avand in vedere ca intimata Tamara Plesca nu si-a executat obligatiile
pecuniare, instanta de apel a ajuns la concluzia de a incasa de la Tamara Plesca
dobanda de intarziere pe perioada 26 ianuarie 2015 — 13 decembrie 2018 in marime
de 13 554,82 de lei.

Cu referire la pretentiile formulate de AEI ,,Succesul Fermierului” in privinta
Mariei Puscas, instanta de apel a conchis ca in cazul in care, la 20 ianuarie 2014,
intimata Maria Puscas a rambursat integral suma imprumutului in marime de 20 000
de lei acordat in baza contractul de Tmprumut nr. T.S.010 Cod 754 din 20 ianuarie
2014, a achitat dobanda contractuald si comisionul, urmeaza a fi respinsa actiunea
inaintatd de AEI ,,Succesul Fermierului” impotriva Maria Puscas privind incasarea
datoriei, ca fiind neintemeiata.

Instanta de apel a evidentiat ca la momentul incheierii contractelor de
imprumut, dobanda in marime de 24 % anual, era rezonabila si legala. In acest mod
clauza contractuala prevazuta la pct. 2.1 din contractele de imprumut nu este una
abuziva.

Totodata, instanta de apel constata ca potrivit prevederilor art. 268 Cod civil,
se prescriu in termen de 6 luni actiunile privind incasarea penalitatii, iar potrivit
art. 271 Cod civil, actiunile privind apararea dreptului se respinge in temeiul
expirdrii termenului de prescriptie extinctivad numai la cererea persoanei in a carei
favoare a curs prescriptia.



Insa, reprezentantul intimatilor eronat a sustinut ca actiunea privind incasarea
penalitdtii se prescrie in termen de 6 luni, care reprezintad termenul in interiorul caruia
persoana poate sa inainteze actiunea privind apararea dreptului.

Or, termenul de 6 luni este un termen special si se aplica pe perioada de 6 luni
de zile si nu poate fi catalogat ca termen de prescriptie extinctiva. Actiunea de
incasare a penalitatii se prescrie in termen de 6 luni (180 zile).

Dat fiind ca normele ce stabilesc termenul de prescriptie, inclusiv cel special
poartd un caracter imperativ, acest termen nu poate fi prelungit/scurtat prin acordul
partilor.

Asadar, chiar si in cazul in care partile prevad in contract un alt termen de
incasare a penalitatilor decét cel prevazut la art. 268 Cod civil, instanta de judecata
urmeaza sa incaseze penalitatea pe un termen nu mai mare decat 6 luni de zile (180
zile).

Prin urmare, instanta de apel a apreciat critic pozitia reprezentantului
intimatilor Andrei Plesca, Tamara Plesca si Maria Puscas, avocatul Vitalie Taulean
privind respingerea cerintelor de incasare a penalitatii ca fiind prescrise.

La 28 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, Andrei Plesca si Tamara
Plesca au declarat recurs impotriva deciziei din 16 martie 2021 a Curtii de Apel
Balti, solicitind admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, in partea ce vizeaza pretentiile fata de ei, cu pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotarari de admitere partiald a actiunii, incasarea de la Andrei
Plesca in beneficiul AEI ., Succesul Fermierului” a sumei de 16 250 de lei sub forma
de Tmprumut restant si a dobanzii de intarziere in suma de 7 217,45 de lei, iar in total
suma de 23 467,45 de lei, respingerea cerintei de incasare a dobanzii contractuale ca
nemotivata, iar cerinta de incasare a penalitatii la datoria contractului de imprumut
de la Andrei Plesca ca fiind tardiva, incasarea de la Tamara Plesca in beneficiul
AEI ,,Succesul Fermierului” a sumei 16 250 de lei sub forma de imprumut restant i
a dobanzii de intarziere in suma de 7 217,45 de lei, iar in total 23 467,45 de lei,
respingerea cerintei de incasare a dobanzii contractuale ca nemotivata, iar cerinta de
incasare a penalitdtii la datoria contractului de imprumut ca fiind tardiva.

In sustinerea recursului au invocat ci instanta de apel, desi a reexaminat cauza
ca prima instantd, a motivat decizia pe norme materiale din Cod civil incorect
aplicate, iar normele materiale relevante litigiului in cauza nu au fost aplicate.

Instanta de apel si-a motivat decizia exclusiv pe normele materiale privind
apararea dreptului intimatei in calitate de creditor, fapt care nu a fost contestat de
parti, ba chiar recunoscut de la inceput prin referintd, insa, nu a aplicat normele
materiale ce reglementeaza contractul de imprumut si nu a judecat coroborarea
acestora cu stipuldrile din contractele de imprumut incheiate cu partile in litigiu.

Astfel, desi instanta de apel a retinut faptul ca pentru acordarea imprumutului,
dansii urmau sa achite dobanda contractuala potrivit pct. 2.1 din contract in marime
de 24 % anual, nu a aplicat prevederile art. 869 alin. (1) si (2) Codul civil, norme
invocate de dansii prin referinta si aplicate corect de prima instanta.

Prin prisma art. 869 alin.(1) si (2) Cod civil si reiesind din criteriile stipulate
la pct. 17 din Normele de prudenta financiara a asociatiilor de economii si imprumut
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a cetdtenilor, aprobate de Comisia Nationald a Pietei Financiare prin Hotararea
nr. 17/8 din 30 aprilie 2008, transcrise formal de instanta de apel fard a fi luate in
calcul, dobanda contractuala in marime de 9 % - 10 % era sa fie intr-o relatie
rezonabild cu rata BNM.

Respectiv, dangii urmau sa achite o dobanda contractuala in marime de 3 000
de lei fiecare, reiesind din calculul: 30 000 de lei * 10 % = 3 000 de lei.

Tindnd cont ca dansii au achitat fiecare suma de 4 305 de lei cu titlu de
dobanda, diferenta de 1305 de lei urma sa fie luatd in calcul la stingerea
imprumutului.

Au considerat ca enumerarea formala a criteriilor date, fara aplicarea art. 869
alin. (1) si (2) Cod civil, a determinat la formarea eronata a concluziei cu privire la
caracterul rezonabil a dobanzii in marime de 24 % anual, contrar normei imperative
prevazute de art. 869 alin. (2) Cod civil, care determina nulitatea absoluta a clauzei
contractuale prevazute la pct. 2.1 din contracte in partea ce depaseste rata de
refinantare a BNM.

Prin urmare, este absolut eronat si ilegal de a stabili faptul ca dobanda in
marime de 24 % anual, ceea ce constituie de 8 ori mai mult decat rata de refinantare
a BNM, poarta un caracter rezonabil.

La fel, au mentionat ca instanta de apel si-a depasit atributiile sale, s-a limitat
si a stabilit in lipsa oricarei probe termenul de la care a inceput calculul penalitatilor
(ca fiind ultimele 180 zile) pentru a corecta omisiunea intimatei la depunerea
actiunilor si a-1 oferi temei de a incasa si penalitatea contractuala, chestiune absolut
ilegala.

Avand in vedere prevederile art. 272 Cod covil, au evidentiat ca la caz este
cert faptul ca penalitatea urma sa fie solicitatd si incasata odata cu nasterea dreptului
la actiune prin neexecutarea obligatiei de rambursare a imprumutului la scadenta,
adica din 25 ianuarie 2015.
participantilor la proces, principiu prevazut de art. 27 CPC si ilegal a aplicat art. 94
alin. (1) CPC.

Astfel, contrar probelor administrate instanta de apel in mod arbitrar, respectiv
ilegal, a dispus incasarea unor sume sub forma de cheltuieli de judecata in marime
de 4550 de lei (cate 2 275 de lei de la fiecare), sume pe care AEI ,,Succesul
Fermierului” nu le-a suportat.

Cu referire la prevederile art. 94 alin. (1) CPC, au indicat ca, reiesind din
continutul cererii de apel din 30 august 2019 si 29 octombrie 2019, cat si din
solicitarile facute nemijlocit instantei la examinarea cauzei, AEI ,Succesul
Fermierului” nu a inaintat o asemenea cerere de recuperare a cheltuielilor de
judecata, prin urmare, instanta si-a depasit limitele atribuite prin lege si a dispus in
mod ilegal incasarea cheltuielilor de judecata din contul lor in beneficiul intimateli.

La 24 mai 2021, in adresa AEI ,,Succesul Fermierului” a fost expediati copia
cererii de recurs depusd de Andrei Plesca si Tamara Plesca, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 169 vol. 11I).



Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, Tn adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimata sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constatd cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 28 aprilie 2021 impotriva deciziei din 16 martie 2021 a Curtii de
Apel Bilti in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Andrei Plesca si Tamara Plesca,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Andrei Plesca si Tamara
Plesca, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
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normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Andrei Plesca si Tamara Plesca urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Andrei Plesca s1 Tamara Plesca.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina Vascan

Ala Cobaneanu
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