Dosarul nr. 3ra-303/21

Prima instanta: Judecatoria Soroca sediul Central (jud: Gh.Tocaiuc)
Instanta de Apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Gheorghies, A.Toderas, E.Bejenaru)

INCHEIERE

21 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecétorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Maria Zelinskaia, reprezentata de
avocatul Nicolae Dodon si a recursului depus de catre Primarul comunei Prodanesti
r. Floresti s1 Consiliul local Proddnesti r. Floresti, reprezentati de catre avocatul
Alexandru Balan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Valentina lacovenco impotriva Consiliului local Prodanesti r. Floresti si Primarul
comunei Prodanesti, tert Agentia Servicii Publice, Serviciul cadastral teritorial
Floresti cu privire la anularea actelor admisnitrative si radierea inregistrarii,

impotriva deciziei din 15 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata;:

La 28 octombrie 2016, Valentina lacovenco a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului local Prodanesti r. Floresti si Primarul comunei
Prodanesti, terf Agentia Servicii Publice, Serviciul cadastral teritorial Floresti cu
privire la anularea actelor admisnitrative si radierea Tnregistrarii.

In motivarea actiunii a indicat ci, este proprietara terenului cu suprafata de 0,20
ha situat in sat. Prodanesti r-nul Floresti, in baza certificatului de mostenitor legal nr.
1-548 din 21 februarie Xxxx.

Conform extrasului nr. 289 din 26 mai 2016, in registrul gospodariilor la pagina
54, contul xxx dupa Xxxxxx Vasile erau inregistrate casa locativa cu suprafata totala
XX M? si terenul cu suprafata 0,02 ha. Aceste bunuri imobile au fost primite drept
mostenire de catre Valentina lacovenco de la fratele sau - Vasile XxxxxXx, care detinea
dreptul de proprietate in baza certificatului de mostenitor legal nr. Xxxx din 2 martie
XXXX prin care a acceptat mostenirea de la mama sa Irina XxXxxxX, decedata la 30
noiembrie Xxxx, precum si in baza actului ce confirma dreptul de proprietate asupra
pamantului inregistrat sub nr. 51 din 1 noiembrie xxxx. Conform acestui act 0,02 ha
erau ocupati de constructii, iar 0,18 ha constituia teren arabil.

La sfarsitul lunii mai 2016, s-a adresat la Oficiul Cadastral Teritorial Floresti
pentru inregistrarea dreptului de proprietate asupra acestor bunuri imobile in baza
certificatului de mostenitor legal nr. 1-548 din 21 februarie xxxx.



Ulterior a primit raspuns de la Oficiul Cadastral Teritorial Floresti prin care 1 s-
a comunicat cd, nu poate fi inregistrat dreptul de proprietate in baza certificatului de
mostenitor legal, fiindca nu este identificat terenul. Pentru identificarea terenului este
necesar acordul administratiei publice locale.

Specialistii Oficiului Cadastral Teritorial Floresti au iesit la fata locului pentru a
identifica bunul imobil, insd primarul comunei Prodanesti si inginerul cadastral au
refuzat sa semneze actul de identificare a terenului.

Astfel, a depus plangere la Intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, iar prin raspuns i
S-a comunicat ca acest teren a fost Inregistrat dupa primaria Prodanesti r-nul Floresti
in baza deciziei Consiliului local Prodanesti nr.04/04 din 24 mai 2016.

La data de 23 august 2016 a primit copia deciziei Consiliului local Prodanesti
nr. 04/04 din 24 mai 2016, iar la data de 2 septembrie 2016 a depus cerere prealabila
impotriva acestui act. Pana in prezent nu a primit raspuns de la Consiliul comunei
Prodanesti.

Prin Decizia nr. 04/04 din 24 mai 2016, pct. 2, a fost raportat bunul imobil, teren
cu nr. cadastral provizoriu xXxxxxxxx cu suprafata de 0,20 ha, amplasat in comuna
Prodanesti, ca bun imobil public, domeniul privat al comunei Prodanesti.

Prin p.3 din Decizia Consiliului local Prodanesti nr.04/04 din 24 mai 2016 s-a
solicitat inregistrarea in registrul bunurilor imobile la Oficiul Cadastral Teritorial
Floresti a terenului cu nr. cadastral provizoriu XXxXxxxXx, suprafata de 0.20 ha,
amplasat in comuna Prodanesti, dupa UTA comuna Prodanesti.

A considerat ca, aceasta decizie este ilegala, fiindca afecteaza dreptul de
proprietate a Valentinei lacovenco asupra terenului aferent casei locative.

Consiliul local Prodanesti ilegal a raportat terenul sus-mentionat ca bun imobil,
domeniul privat a comunei Prodanesti si in mod ilegal a solicitat inregistrarea in
Registrul Bunurilor Imobile dupd UTA comuna Prodanesti, fiindca acest teren era de
multi ani in proprietatea lui Vasile Xxxxxx si ulterior a Valentinei lacovenco.

A relatat ca, dupa acceptarea mostenirii §1 pand in prezent achita impozitul pentru
acest bun imobil, iar drept confirmare servesc copiile avizelor si chitantelor de platd
a impozitelor din anii XXXX, XXXX-XXXX, XXXX.

La data de 7 decembrie 2016, Valentina lacovenco a depus cerere suplimentara
impotriva Consiliului local Proddnesti r. Floresti, Primarul com. Prodanesti r. Floresti
si Oficiul Cadastral Teritorial Floresti, solicitdind anularea deciziei Consiliului local
Prodanesti nr. 06/03 din 5 august 2016, radierea din Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate inregistrat dupd administratia publica locald asupra terenului
cu nr. cadastral XXxXxXxxXxxX.xxX, cu suprafata de 0,23970 ha, obligarea Oficiului
Cadastral Teritorial Floresti la inregistrarea dreptului de proprietate dupa reclamanta
Valentina lacovenco a terenului cu suprafata de 0,23970 ha cu nr. cadastral
XXXXXXXXK XXX,

La data de 18 mai 2017, Valentina lacovenco s-a adresat in instanta de
contencios administrativ cu cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului local
Prodanesti r. Floresti si Primarul com. Prodanesti r. Floresti, solicitand anularea
deciziei Consiliului local Prodanesti nr. 10/01 din 9 decembrie 2016 ,,Cu privire la
transferarea bunului imobil din domeniul privat in domeniul public”, anularea deciziei
Consiliului local Prodanesti nr.06/03 din 5 august 2016 in privinta inregistrarii in
registrul bunurilor imobile a terenului cu nr. cadastral XXXXXXXX.XXX, suprafata de
0.2397 ha, dupa comuna Prodanesti r-nul Floresti si anularea deciziei Consiliului local
Prodanesti nr. 03/05 din 10 aprilie 2017 ,,Cu privire la examinarea cererii prealabile.
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In sustinerea cererii suplimentare a invocat ci, la data de 24 februarie 2017, in
cadrul sedintei judiciare, a primit copia deciziei Consiliului local Prodanesti nr.10/01
din 9 decembrie 2016 ,,Cu privire la transferarea bunului imobil din domeniul privat
in domeniul public”.

La 20 martie 2017 a depus cerere prealabila prin care a solicitat anularea deciziei
nr.10/01 din 9 decembrie 2016 si a deciziei nr. 06/03 din 5 august 2016.

Prin decizia nr.03/05 din 10 aprilie 2017, cererca prealabila privind anularea
deciziilor nr.10/01 din 9 decembrie 2016; nr. 06/03 din 5 august 2016 a fost respinsa.
Aceasta decizie a fost receptionata de Valentina lacovenco la data de 20 aprilie 2017.

Nu este de acord cu deciziile mentionate si le considera ilegale si neintemeiate.

Prin incheierea din 31 ianuarie 2018 a Judecatoriei Soroca sediul Floresti s-a
dispus de a conexa cauza civilala cererea Valentinei Iacovenco impotriva
Consiliului local Prodanesti, Primarul comunei Prodanesti r. Floresti cu privire
la anularea p.2. si p.3 din decizia nr.04/04 din 24 mai 2016, obligarea Primarului
comunei Prodénesti sa participe si sa semneze actul de identificare a terenului cu
suprafata de 0,02 ha situat in s. Proddnesti, incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata; cererea suplimentard a Valentine lacovenco impotriva
Consiliului local Prodanesti, Primarul comunei Prodanesti si Oficiul Cadastral
Teritorial Floresti cu privire la anularea deciziei Consiliului local Prodanesti nr.06/03
din 5 august 2016, radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate
inregistrat dupa Administratia Publicd Locald asupra terenului cadastral
Nr.XXXXXXXX. XXX cu suprafata de 0,23970, obligarea Oficiului Cadastral Teritorial
Floresti la 1inregistrarea dreptului de proprietate dupa reclamanta Valentina
Iacovenco a terenului cu suprafata de 0,23970 ha cu nr.XXXXXXXX.XXX, cauza nr. 3-
25/2016 initiata la cererea Valentinei Iacovenco impotriva Consiliului local
Prodanesti si Primarul com. Prodanesti, r-nul Floresti privind anularea actelor
administrative, si cauza nr.3-8/2017 intr-un singur proces, cu atribuirea unui numar
unic nr. 3- 25/2016.

Prin incheierea din 31 ianuarie 2018 a Judecatoriei Soroca sediul Floresti s-a
admis cererea inaintatd de Agentia Servicii Publice si s-a dispus inlocuirea
Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu succesorul siu in drepturi ,, Agentia Servicii
Publice”.

La data de 6 februarie 2018, Valentina lacovenco, reprezentata de avocatul
Nicolae Dodon a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat:

- anularea p. 2 din Decizia Consiliului local Prodanesti nr. 04/04 din 24 mai 2016
in partea raportdrii bunului imobil (teren) nr. cadastral provizoriu XXXXXXXX Cu
suprafata de 0,20 ha, amplasat in com. Prodanesti r-nul Floresti, ca bun imobil public,
domeniul privat al comunei Prodanesti;

- anularea p. 3 din decizia Consiliului local Prodéanesti nr. 04/04 din 24 mai 2016
in partea solicitarii inregistrarii in Registrul Bunurilor Imobile tinut de Serviciul
cadastral teritorial Floresti a terenului cu nr. cadastral provizoriu XXXXXXxX, cu
suprafata de 0,20 ha, amplasat in comuna Prodanesti, dupa com. Prodanesti, r-nul
Floresti;

- obligarea primarului com. Prodanesti r-nul Floresti sd participe si sd semneze
actul de identificare a terenului cu suprafata de 0,20 ha situat in s. Prodanesti r-nul
Floresti;

- anularea deciziei Consiliului local Prodanesti nr. 06/03 din 05 august 2016 in
privinta inregistrarii in Registrul bunurilor imobile a bunului imobil (teren) cu nr.
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cadastral xxxxxxxx.xxx cu suprafata de 0,2397 ha, dupa com. Prodanesti, r-nul
Floresti;

- anularea deciziei Consiliului local Prodanesti nr. 10/01 din 9 decembrie 2016
,,Cu privire la transferarea bunului imobil din domeniul privat in domeniul public”;

- dispunerea radierii din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate
inregistrat dupa administratia publica locala asupra terenului nr. cadastral
XXXXXXXX. XXX cu suprafata de 0,23970, mod de folosintd pentru constructii situat in
intravilanul sat. Prodanesti com. Prodanesti r-nul Floresti;

- dispunerea inregistrarii dreptului de proprietate dupa Valentina Iacovenco in
temeiul certificatului de mostenitor legal nr. 1-548 din 21 februarie xxxx asupra
terenului cu nr. cadastral XXxXxxXxxx.Xxx cu suprafata 0,23970, mod de folosinta pentru
constructii situat in intravilanul sat. Prodanesti com. Prodanesti r-nul Floresti;

- anularea Deciziei Consiliului local Prodanesti nr. 03/05 din 10 aprilie 2017 ,,Cu
privire la examinarea cererii prealabile depusa de Valentina lacovenco;

- incasarea In mod solidar din contul Primdriei com. Prodanesti r-nul Floresti s1
a Consiliului comunal Prodanesti r-nul Floresti, in beneficiul Valentinei lacovenco a
prejudiciului moral in valoare de 10 000 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica
in suma de 5 000 de lei.

Prin incheierea protocolara din 13 februarie 2020 a Judecatoriei Soroca sediul
Central s-a admis inlocuirea reclamantei Valentina lacovenco, decedata la 5 februarie
2020 cu succesorul in drepturi Maria Zelinskaia, conform testamentului nr. 442 din
14 ianuarie 2020 si a certificatului de mostenitor nr. 1337 din 11 februarie 2020.

Prin hotararea din 13 februarie 2020 a Judecatoriei Soroca sediul Central, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Valentina lacovenco,
succesor in drepturi Maria Zelinskaia;

s-a anulat p. 2 din decizia Consiliului local Prodanesti nr. 04/04 din 24 mai 2016
in partea raportarii bunului imobil (teren) nr. cadastral provizoriu XXXXXXxX cu
suprafata de 0,20 ha, amplasat in com. Prodanesti r-nul Floresti, ca bun imobil public,
domeniul privat al comunei Prodanesti;

s-a anulat p. 3 din decizia Consiliului local Prodanesti nr. 04/04 din 24 mai 2016
in partea solicitdrii inregistrarii in Registrul bunurilor imobile tinut de Serviciul
cadastral teritorial Floresti a terenului cu nr. cadastral provizoriu XXXXXXxX, cu
suprafata de 0,20 ha, amplasat in comuna Prodanesti, dupa com. Prodanesti, r-nul
Floresti;

s-a obligat primarul com. Prodanesti r-nul Floresti sa participe si sa semneze
actul de identificare a terenului cu suprafata de 0,20 ha situat in s. Prodanesti r-nul
Floresti;

s-a anulat decizia Consiliului local Prodanesti nr. 06/03 din 5 august 2016 in
privinta inregistrarii in Registrul bunurilor imobile a bunului imobil (teren) cu nr.
cadastral xxxxxxxx.xxx cu suprafata de 0,2397 ha, dupa com. Prodanesti, r-nul
Floresti;

s-a anulat decizia Consiliului local Prodanesti nr. 10/01 din 9 decembrie 2016
,,Cu privire la transferarea bunului imobil din domeniul privat in domeniul public”;
s-a dispus radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate
inregistrat dupa administratia publica locala asupra terenului nr. cadastral
XXXXXXXX. XXX cu suprafata de 0,23970, mod de folosinta pentru constructii situat in
intravilanul sat. Prodanesti com. Prodanesti r-nul Floresti;



s-a dispus inregistrarea la Serviciul cadastral teritorial Floresti a dreptului de
proprietate dupa Valentina lacovenco in temeiul certificatului de mostenitor legal nr.
1-548 din 21 februarie xxxx asupra terenului cu nr. cadastral XXXXXXXX.XXX CuU
suprafata 0,23970, mod de folosintd pentru constructii situat in intravilanul sat.
Prodénesti com. Prodanesti r-nul Floresti;

s-a incasat in mod solidar din contul Primariei com. Prodanesti r-nul Floresti si
a Consiliului comunal Prodanesti r-nul Floresti, succesorului in drepturi Maria
Zelinskaia cheltuielile de asistenta juridica in suma de 7 000 de lei;

s-a respins pretentia Valentinei lacovenco privind incasarea in mod solidar din
contul Primariei com. Prodanesti r. Floresti si a Consiliului comunal Prodanesti r.
Floresti, in beneficiul sau a prejudiciului moral in valoare de 10 000 de lei.

Prin incheierea din 21 mai 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central din s-a
corectat omisiunea admisa in partea dispozitiva a hotararii din 13 februarie 2020 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central la alineatul 9, cu introducerea frazei ”in beneficiul
succesorului in drepturi Zelinskaia Maria”.

Prin decizia din 15 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respinse
apelurile declarate de Primarul comunei Prodanesti r-1 Floresti si Consiliul local
Prodanesti r. Floresti, reprezentate de avocatul Alexandru Balan si cererea de apel
declarata Maria Zelinskaia reprezentata de avocatul Nicolae Dodon.

In favoarea solutiei sale instanta de fond si cea de apel au constatat ca, potrivit
certificatului nr. 763 din 24 mai xxxx eliberat de Comitetul Executiv al Sovietului de
deputati ai muncitorilor din raionul Floresti, RSS Moldovenesti cd dupa XXXXXX
Vasile Andrei nascut in anul 1938 si mama sa XXXXXX Irina Anisim sunt inregistrate
casa de locuit construitd in anul 1930, sopronul construit in anul 19xX, pivnita
construita in anul 19xx si bucataria de vara construitd in anul 1939, care sunt situate
pe terenul cu suprafata de 0, 31 ha.

Din actul temporar ce confirma dreptul de proprietate asupra proprietatii
terenurilor si de utilizare a terenurilor nr. 51 din 1 noiembrie XxXx eliberat lui Xxxxxx
Vasile Andrei de cétre primarul Primdriei com. Proddnesti, r-nul Floresti, rezulta ca
in baza hotararii Primériei com. Prodanesti nr. 6 din 20 iunie 1992 lui Xxxxxx Vasile
Andrei i s-a atribuit in proprietate terenul de pamant cu suprafata de 0,20 ha.

Potrivit certificatului de mostenitor legal nr. 118 din 21 februarie xxxx eliberat
de notarul E.Conoval se constata cu certitudine ca lacovenco Valentina (decedata la
5 februarie 2020) a mostenit de la fratele sau XxxxxX Vasile terenul cu o suprafata de
0,20 ha situat in com. Prodanesti r-1 Floresti, care apartinea ultimului cu drept de
proprietate.

Datele respective sunt reflectate si in Extrasul din Registrul de evidenta
gospodariilor pentru anii 1991-1995, unde se atesta ca dupa Xxxxxx Vasile este
inregistratd casa locativa cu suprafata totald XX m?, constructie accesorie — bucatarie
de vara construitd cu suprafata de 26 m?, construite in anul 1928, cat si terenul aferent
cu suprafata 0,20 ha.

La fel, din avizele de plata si chitantelor de receptie a platilor fiscale eliberate in
anii XXxX, XXXX-XXXX, XXXX se confirma ca lacovenco Valentina a achitat impozitul
funciar pe terenul cu suprafata de 0,20 ha.

De asemenea, certificatul Sovietului satesc Prodanesti nr.763 din 24 mai XXXX
confirma ca, pe numele mamei lui XxXxxxx Vasile, Xxxxxx Irina este inregistrat casa
de locuit construita in anul 1930, sarai construit in 19xXx, subsol anul 19xx si bucatarie
de vard an.1939 si teren aferent de 0,31 ha. Certificatul de mostenitor legal eliberat in
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anul xxxx la fel confirma mostenirea terenului aferent cu suprafata de 0,31 ha din
satul Prodanesti, r. Floresti de catre Xxxxxx Vasile de la mama sa Xxxxxx Irina, iar
titlu provizoriu ce confirma dreptul de proprietate asupra terenului eliberat lui XXXxXXX
Vasilii in temeiul deciziei Primariei nr.6 din 20 iunie 1992 ce confirma atribuirea
terenului cu subfata de 0,20 ha.

Astfel, in urma cercetarii judecatoresti instantele ierarhic inferioare au conchis
ca, Valentina lacovenco este proprietara bunului imobil (teren) nr. cadastral
provizoriu XxxXxxxxx cu suprafata de 0,20 ha, amplasat in com. Prodanesti r-nul
Floresti in baza Certificatului de mostenitor legal nr. 118 din 21 februarie XXXX
eliberat de notarul E. Conoval.

Consiliul local Prodanesti r. Floresti, in calitatea sa de autoritate publica, a
actionat incorect si cu incalcarea normelor legale de competentd la emiterea actelor
administrative contestate, ceea ce a cauzat influentd negativa inadmisibild asupra
drepturilor Valentinei lacovenco, succesorul in drepturi Maria Zelinskaia. Or,
Consiliul local Prodanesti r. Floresti nu era in drept sa isi aroge competenta de
administrare a bunurilor ce se afla in proprietatea privata a persoanelor fizice.

Cu referire la respingerea pretentiei privind repararea prejudiciului moral,
instantele de judecatd ierarhic inferioare au reiterat cd, prin notiunea de prejudiciu
moral se inteleg suferintele psihice sau fizice cauzate prin actiuni sau omisiuni care
atenteaza la valorile nepatrimoniale ce apartin persoanei din momentul nasterii sau la
bunurile dobandite prin lege (viata, sanatatea, demnitatea, reputatia profesionala,
inviolabilitatea vietii personale, secretul familiei si personal), prin fapte ce atenteaza
la drepturile personale nepatrimoniale (dreptul de a se folosi de propriul nume, dreptul
de autor).

La caz, reclamanta in sustinerea pretentiei de incasarea a prejudiciului moral nu
a prezentat probe justificative si concludente ce ar confirmarea faptului pricinuirii
suferintelor psihice sau fizice suportate ca rezultat al emiterii actelor administrative.

Pretentia privind repararea prejudiciului moral urma sa fie motivata si bazata pe
probe in confirmarea suferintelor pricinuite persoanei in cauza. Or, stabilirea
cuantumului despagubirilor se impune prin necesitatea ca partea vatamata sa
primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit. Ba mai mult, acesta
trebuie astfel stabilit, incat sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici
sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victime.

Fiecare persoana care pretinde ca a suferit, este in drept sa-si estimeze prejudiciul
adus, dar numai instanta de judecata este imputernicitd de lege sa aprecieze cuantumul
prejudiciului  moral, conducandu-se de notiunea repararii rezonabile, de
circumstantele cazului concret, de personalitatea partilor. Cuantumul compensatiei
depinde si de durata mentinerii consecintelor vatamarii. Instanta de judecatd, la
stabilirea cuantumului prejudiciului moral, i-a in considerare circumstantele in care a
fost cauzat prejudiciul.

La 11 ianuarie 2021, Maria Zelinskaia, reprezentata de avocatul Nicolae Dodon
a declarat recurs si impreuna cu motivarea recursului impotriva deciziei din 15
decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei
de apel si hotararea primei instante in partea neincasarii prejudiciului moral si
incasarii partiale a cheltuielilor de asistenta juridica.

A indicat ca, prin actele administrative contestate reclamantei i-a fost cauzat un
prejudiciu moral, pe care il evalueaza la suma de 10 mii de lei. Din anul 2016 si pana
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la deces, Valentina lacovenco a suportat calvarul nedreptatii din partea autoritatilor
locale din comuna Prodanesti. Atmosfera tensionatd si stresantd ce a durat pe
parcursul a celor 4 ani, in asocierea cu sanatatea subreda, au dus la decesul Valentinei
Iacovenco. Astfel, suma de 10 000 de lei, este o modestd despagubire pentru
prejudiciul moral cauzat.

A relatat ca, la depunerea cererii de chemare in judecata s-a solicitat incasarea
in mod solidar din contul paratilor a cheltuielilor de asistenta juridica in valoare de
10 000 de lei. Insi, instanta neintemeiat a cenzurat aceste cheltuieli si a admis doar
suma de 7 000 de lei.

A solicitat Maria Zelinskaia, reprezentata de avocatul Nicolae Dodon admiterea
recursului, casarea partiala a deciziei si a hotararii In partea incasarii prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi decizii
privind incasarea in mod solidar din contul paratilor a prejudiciului moral in suma de
10 000 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridicd in valoare de 10 000 de lei.

La data de 14 ianuarie 2020 si 26 februarie 2021, Primarul comunei Prodanesti
r. Floresti si Consiliul local Prodanesti r. Floresti, reprezentati de catre avocatul
Alexandru Bélan au declarat recurs impotriva deciziei din 15 decembrie 2020 a Curtii
de Apel Balti, prin care s-a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, dispozitivul deciziei Curtii de Apel Balti a fost pronuntat la data de
15 decembrie 2020, iar decizia motivata a fost notificata Mariei Zelinskaia la data de
2 februarie 2021. Astfel, cererea de recurs depusa impreuna cu motivarea acestuia la
data de 11 ianuarie 2021 de catre Maria Zelinskaia, reprezentata de avocatul Nicolae
Dodon, este in termen.

La 1 februarie 2021 si 16 martie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa intimatilor copia cererilor de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Prin referinta depusd de Maria Zelinskaia, reprezentatd de avocatul Nicolae
Dodon a solicitat de a declara ca fiind inadmisibil si nefondat recursul depus de
Primarul comunei Prodanesti r. Floresti si Consiliul local Prodanesti r. Floresti,
reprezentati de cétre avocatul Alexandru Balan.

Primarul comunei Prodanesti r. Floresti si Consiliul local Prodanesti r. Floresti,
nu au depus referintd prin care sa-si expuna opinia asupra recursului depus de Maria
Zelinskaia, reprezentata de avocatul Nicolae Dodon.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Maria Zelinskaia, reprezentata
de avocatul Nicolae Dodon, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ



al Curtit Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din motivele ce
succed.

In temeiul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate
la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cad admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor
de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, n
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tinad
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder mpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor 1n sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudenter CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept si nu
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chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Cu referire la recursul depus de Primarul comunei Prodanesti r. Floresti si
Consiliul local Prodanesti r. Floresti, reprezentati de catre avocatul Alexandru Balan,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotérarile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine prevederile art. 246 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ, potrivit carora
recursul se declard inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa
sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Conform art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Din actele cauzei rezulta ca, la 15 decembrie 2020, Curtea de Apel Balti a
pronuntat dispozitivul deciziei (vol. IV, f.d. 1). La data de 14 ianuarie 2021 si la 26
februarie 2021, avocatul Alexandru Balan, in interesele Primarului comunei
Prodanesti r. Floresti si Consiliul local Prodanesti r. Floresti, a depus recursuri
nemotivate impotriva deciziei din 15 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti (vol.lV,
f.d. 13-54-55).

Curtea de Apel Balti la 22 ianuarie 2021 a expediat partilor in proces, inclusiv si
avocatului Primarului comunei Prodanesti si Consiliului local Prodanesti, Alexandru
Balan, prin intermediul oficiului postal, copia deciziei motivate din 15 decembrie
2020 a Curtii de Apel Balti (vol.IV, f.d. 38).

Primarul com. Prodanesti si Consiliul local Prodanesti au receptionat copia
deciziei motivate la data de 27 ianuarie 2021, fapt ce se confirma prin avizele de
receptie nr. DS3100091497AS si nr. DS3100091491AS, anexate la materialele
dosarului (vol.1V, 1.d.46-47).

Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, termenul de 30 zile pentru prezentarea la Curtea
Suprema de Justitie a motivarii recursului a inceput sa curgd din 28 ianuarie 2021,
ziua imediat urmdtoare datei comunicarii deciziei motivate a instantei de apel, si a
expirat la data de 26 februarie 2021.

Prin urmare, recurentii Primarul comunei Prodanesti r. Floresti si Consiliul local
Prodanesti r. Floresti reprezentati de catre avocatul Alexandru Bélan, contrar
prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, nu au prezentat motivarea
recursului impotriva deciziei din 15 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti.

In asemenea circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul motivat nu a fost prezentat de catre
primarul comunei Stauceni, asa cum prevede art. 245 alin. (2) Cod administrativ, in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, ceea ce, in



conformitate cu art. 246 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ, constituie temei de a
declara recursul inadmisibil.

Subsecvent, completul stabileste cd recurentul a neglijat obligatia sa de a se
conforma prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, adica de a prezenta
Curtii Supreme de Justitie motivarea recursului in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel.

Mai mult, Primarul comunei Prodanesti r. Floresti si Consiliul local Prodanesti
r. Floresti, fiind interesati in solutionarea prezentei cauze, urmau sa intreprinda
masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la instantd si sa prezinte
Curtii Supreme de Justitie motivarea recursului in termenul stabilit de art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivarea recursului nu a
fost depusa in termenul prevazut la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia cd recursul depus de catre Primarul comunei Prodanesti r. Floresti
s1 Consiliul local Prodanesti r. Floresti reprezentati de catre avocatul Alexandru
Balan, urmeaza a fi declarat inadmisibil, in temeiul art. 246 alin. (2) lit. €) din Codul
administrativ.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibile recursul depus de Maria Zelinskaia, reprezentatd de avocatul Nicolae
Dodon si a recursului depus de catre Primarul comunei Prodanesti r. Floresti si
Consiliul local Prodanesti r. Floresti reprezentati de catre avocatul Alexandru Balan.

In conformitate cu art. 193, 230, 245 alin. (2) si art. 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Maria Zelinskaia, reprezentata de avocatul Nicolae Dodon si
recursul depus de cdtre Primarul comunei Prodénesti r. Floresti si Consiliul local
Prodanesti r. Floresti reprezentati de catre avocatul Alexandru Balan, se declara
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu
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