prima instanta: Busuleac M. dosarul nr.2ra-3973/13
instanta de apel: Vavrin G., Danaila I. si Dimitriadi T.

INCHEIERE
18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Ala Cobaneanu

Judecitorii: Ton Druta si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre Cazanji
Vladimir, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a bancii comerciale ”Moldova-
Agroindbank™ societate pe actiuni impotriva lui Cazanji Vladimir si Cazanji Elena cu privire
la transmiterea in posesia bancii a bunurilor ipotecate pentru a fi vindute si incasarea
cheltuielilor de judecata pentru achitarea taxei de stat, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul
din 30 aprilie 2013, prin care a fost admis apelul declarat de catre Cazanji Vladimir si
modificatd hotdrarea judecatoriei Cahul din 10 iulie 2012 prin excluderea constructiei
accesorii numar cadastral 1701101.190.04 ce apartine cu drept de proprietate lui Cazanji
Vladimir din bunurile transmise silit in posesia creditorului gajist, in rest filnd mentinuta
hotarirea primei instante

constata

Prin procura din 19 iulie 2011 Teleuca Marcel a fost imputernicit de presedintele
comitetului de conducere a bancii comerciale ”"Moldova-Agroindbank™ societate pe actiuni sa
reprezinte interesele bancii cu dreptul de a semna cereri in instantele judecatoresti.

La 13 decembrie 2011 Teleuca Marcel in interesele bancii comerciale ”Moldova-
Agroindbank™ societate pe actiuni a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Cazanji
Vladimir si Cazanji Elena cu privire la transmiterea in posesia bancii a bunurilor ipotecate
pentru a fi vindute si incasarea cheltuielilor de judecata pentru achitarea taxei de stat (f.d. 1).

In motivarea cererii de chemare in judecati Teleuca Marcel a indicat ca prin contractul
de credit nr.S071145 din 13 decembrie 2007 Cazanji Vladimir a primit de la banca comerciala
”Moldova-Agroindbank” societate pe actiuni, filiala Cahul un credit pe termen lung in suma
353500 lei pentru reparatia casei cu termenul final de rambursare la 02 decembrie 2027.

Pentru asigurarea rambursarii creditului primit si achitdrii dobinzii calculate pentru
utilizarea acestuia Cazanji Vladimir a ipotecat bancii conform contractului de ipoteca
nr.S071145/1 din 13 decembrie 2007 un bun imobil evaluat de parti la pretul de 480 000 lei.

Cazanji Vladimir nu-si onoreaza obligatiile contractuale privind rambursarea creditului
si achitarea dobinzii calculate pentru utilizarea lui incalcind astfel subpunctul 2.5.1 al
contractului de credit nr.S071145 din 13 decembrie 2007 si legislatia in vigoare privind
executarea obligatiilor prevazute la art.572 din Codul civil.

Subpunctul 2.2. lit.c) al contractului de ipotecd prevede ca creditorul ipotecar are
dreptul, ca in caz de neachitare de catre Cazanji Vladimir a creditului, dobinzilor aferente si
altor plati in termenele stabilite de contractul de credit sa exercite dreptul de gaj asupra
bunului imobil gajat conform legislatiei in vigoare.

Banca a notificat debitorul ipotecar, tot el si debitorul creantei garantate, despre intentia
de a executa dreptul de ipoteca, iar ulterior a inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Cahul
filiala Intreprinderii de Stat “Cadastru” preavizul respectiv.



In termenul acordat Cazanji Vladimir nu a achitat datoria si nu a transmis benevol in
posesia bancii bunul ipotecat.

La situatia din 10 octombrie 2011 datoria lui Cazanji Vladimir fatd de banca constituia
suma de 361021,72 lei, inclusiv: creditul in termen in suma de 299 250 lei, creditul restant 1in
suma de 15 500 lei, dobinda restanta in suma de 44 697,97 lei, comisionul anual calculat
conform subpct.2.4.3 lit.a) din contract in suma de 1 573,25 lei.

In sustinerea actiunii a invocat art. 61 si 67 din Legea cu privire la ipoteca nr.449-XV
din 30 iulie 2001, art.483 si 448 din Codul civil.

Cere reprezentantul Teleuca Marcel transmiterea in posesia bancii comerciale
”Moldova-Agroindbank™ societate pe actiuni a constructiei comerciale cu suprafata de 142
m.p., constructiei accesorii cu suprafata de 29,5 m.p., constructiei accesorii si terenului aferent
cu suprafata de 0,0509 ha situate pe adresa str. Mihai Eminescu nr.16, or. Cahul inregistrate in
Registrul bunurilor imobile la Oficiul Cadastral Teritorial Cahul, filiala Intreprinderii de Stat
“Cadastru” sub numerele cadastrale 1701101.190.01, 1701101.190.02, 1701101.190.04 si
respectiv 1701101.190, care apartin cu drept de proprietate lui Cazanji Vladimir pentru a fi
vindute fortat cu evacuarea lui Cazanji Vladimir si Elenei Cazanji si a bunurilor din imobilele
mentionate si incasarea de la Cazanji Vladimir a cheltuielilor privind achitarea taxei de stat in
suma de 1 805,10 lei.

Prin hotararea judecatoriei Cahul din 10 iulie 2012 a fost admisa integral actiunea
bancii comerciale "Moldova-Agroindbank” societate pe actiuni (f.d. 42-45).

S-a transmis silit in posesia creditorului-gajist banca comerciala “Moldova-
Agroindbank” societate pe actiuni constructia comerciald cu suprafata de 142,0 m.p.,
constructia accesorie cu suprafata de 29,5 m.p., constructia accesorie si terenului aferent cu
suprafata de 0,0509 ha situate pe adresa str. Mihai Eminescu nr. 16, or. Cahul inregistrate in
Registrul bunurilor imobile la Oficiul Cadastral Teritorial Cahul, filiala Intreprinderii de Stat
“Cadastru” sub numerele cadastrale 1701101.190.01, 1701101.190.02, 1701101.190.04 si
respectiv 1701101.190 in valoare de 480000 lei, care apartin cu drept de proprietate lui
Cazanji Vladimir pentru a fi vindute in scopul stingerii silite a obligatiunilor pecuniare in
cuantum de 361021,72 lei, cu evacuarea lui Cazanji Vladimir si Cazanji Elena si a bunurilor
acestora din imobile mentionate.

S-a incasat de la Cazanji Vladimir in beneficiul bancii comerciale “Moldova-
Agroindbank™ societate pe actiuni suma de 1865,10 lei cu titlu de compensare a cheltuielilor
de judecata.

La 16 octombrie 2012 Cazanji Vladimir a declarat apel impotriva hotararii primei
instante.

Curtea de Apel Cahul prin decizia din 30 aprilie 2013 a admis apelul declarat de
Cazanji Vladimir, a modificat hotararea judecatoriei Cahul din 10 iulie 2012 prin excluderea
constructiei accesoril numar cadastral 1701101.190.04 ce apartine cu drept de proprietate lui
Cazanji Vladimir din bunurile transmise silit in posesia creditorului gajist banca comerciala
”Moldova-Agroindbank” societate pe actiuni, in rest a mentinut hotarirea primei instante (f.d.
68-72).

La 15 octombrie 2013 Cazanji Vladimir a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Cahul din 30 aprilie 2013, cerand casarea hotaririlor judecatoresti cu remiterea pricinii la
rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului Cazanji Vladimir a invocat ¢ concluziile primei instante sunt
in contradictie cu circumstantele pricinii.

Prima instanta a incalcat normele de drept procedural examinind pricina in lipsa sa si
Elenei Cazanji care nu au fost citati legal.

A mai invocat ca instanta de apel a interpretat si aplicat eronat normele de drept
material, iar copia deciziei a receptionat-0 la 08 august 2013 prin posta.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra inadmisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la dat primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu alin.

(2).

Banca comerciala "Moldova-Agroindbank™ societate pe actiuni la 19 noiembrie 2013 a
depus referinta in care a solicitat respingerea recursului declarat de catre Cazanji Vladimir ca
depus cu omiterea termenului si mentinerea hotaririlor judecatoresti.

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs pe baza
materialelor din dosar si a referintei depuse, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de
Cazanji Vladimir este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) si (2) Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la dat comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este de decadere si nu poate fi restabilit.

Din actele pricinii rezulta ca instanta de apel a pronuntat decizia contestata la 30 aprilie
2013 in prezenta avocatului apelantului Cazanji Vladimir (f.d.63-67).

Curtea de Apel Cahul a expediat in adresa lui Cazanji Vladimir copia deciziei redactate
la 01 august 2013 care a fost receptionata de catre acesta la 06 august 2013 (f.d. 73, 78).

La 04 septembrie 2013 Cazanji Vladimir a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Cahul din 30 aprilie 2013.

In conformitate cu art. 438 alin. (1), (2) si (3) Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se Inregistreaza la grefa Curtii Supreme de Justitie.

Daca cererea de recurs nu corespunde prevederilor art.437, instanta, printr-o incheiere
semnatad de presedintele sau vicepresedintele colegiului respectiv, o restituie in termen de 5
zile. Incheierea este nesusceptibild de atac.

Restituirea cererii de recurs nu impiedica declararea repetata a recursului dupa lichidarea
neajunsurilor si respectarea celorlalte reguli stabilite de lege pentru declararea lui.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 septembrie 2013 s-a restituit
recurentului Cazanji Vladimir cererea de recurs din motivul neachitarii taxei de stat, fiind
atentionat ca conform ar. 434 Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului
este de doud luni de la data comunicarii hotaririi sau deciziei integrale, termenul respectiv
fiind un termen de decadere care nu poate fi restabilit.

La 15 octombrie 2013 Cazanji Vladimir dupa inlaturarea neajunsurilor a declarat recurs
repetat impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 30 aprilie 2013.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila, participantii la proces
sint obligati sa se foloseascd cu buni-credinta de drepturile lor procedurale. in cazul abuzului
de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute
de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca partile sint obligate
sa se foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecadtoreasca pune
capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa 1n eroare.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a reiterat cd tine
de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la
instanta (a se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Stiind cu certitudine despre solutia adoptata de Curtea de Apel Cahul la 30 aprilie 2013
intrucit a receptionat copia deciziei redactate la 06 august 2013, receptionind si incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 10 septembrie 2013 prin care s-a restituit cererea de recurs din
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motivul neachitarii taxei de stat, Cazanji Vladimir nu a manifestat diligenta si a depus cererea
de recurs repetata la 15 octombrie 2013, adica cu omiterea termenului de 2 luni de atac care
este de decadere si nu poate fi restabilit.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de procedurd civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedurd civild, in cazul in care se
constata existenta unui din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivatda irevocabild, asupra admisibilitdtii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire la
fondul recursului.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Cazanji Vladimir a depus
cererea de recurs repetata cu omiterea termenului prevazut la art. 434 Codul de procedura
civila, care este termen de decdadere si nu poate fi restabilit, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul inadmisibil.

Or, admiterea spre examinarea a unui recurs tardiv va incdlca principiul securitdtii
raporturilor juridice si va duce in mod inevitabil la o0 noud condamnare a Republicii Moldova
de catre Curtea Europeand pentru Drepturile Omului (cauza Pirndu si altii vs. Republica
Moldova din 31 ianuarie 2012).

In conformitate cu art. 270 si 433 lit. b) Codul de procedura civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de catre Cazanji Vladimir se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul /semndtura/ Ala Cobéaneanu
Judecatorii /semndtura/ Ion Druta
/semndtura/ Sveatoslav Moldovan
Copia corespunde originalului Judecator Sveatoslav Moldovan



