Dosarul nr. 2ra-1102/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia sediul central (jud. R. Chistruga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
21 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea pe Actiuni ,,Drumuri-Riscani”, reprezentata de avocatul Victor Sova

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Ion Vatamanu si
Tamarei Vatamanu, reprezentanti de avocatul Dumitru Codreanu impotriva
Societdtii pe Actiuni ,,Drumuri-Riscani” cu privire la incasarea indemnizatiei unice
de deces in accidentul de munca si repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Ion Vatamanu si Tamara Vatamanu, reprezentanti de
avocatul Dumitru Codreanu, casatd integral hotardrea din 31 1iulie 2020 a
Judecatoriei Drochia sediul central si pronuntata o noud hotarare, prin care actiunea
a fost admisa partial

constata;:

La 2 august 2019, Ion Vatamanu si Tamara Vatamanu, reprezentanti de
avocatul Dumitru Codreanu au depus cerere de chemare in judecata impotriva
SA ,,Drumuri-Riscani”, intervenient accesoriu Nicolae Gudumac cu privire la
incasarea indemnizatiei unice de deces in accidentul de munca si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii au invocat ci la 16 ianuarie 2019, s-a produs un accident
de munca, in care a avut de suferit fiul lor - Gheorghe Vatamanu, care ulterior, la
XXXXX, a decedat la spital in rezultatul traumelor primite.

In urma cercetirii accidentului de munca de citre Inspectoratul de Stat al
Muncii, unicul organ competent de a cerceta accidentele de munca grave si mortale
(la acel moment), prin actul final, procesul-verbal de cercetare a accidentului de
muncad mortal nr. DR-2019-PVA-15 din 22 martie 2019, a fost stabilit ca vinovat de
incdlcarea normelor de securitate a muncii se face Nicolae Gudumac, seful de sector
Glodeni angajat al SA ,,Drumuri-Riscani”, care inainte de a-I admite pe Gheorghe
Vatamanu la lucrdrile de descarcare din remorcd a materialului antiderapant, nu 1-a
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instruit corespunzator muncii efectuate in domeniul securitatii si sanatatii in munca,
nu a prevenit si anticipat eventualele accidentdri prin evaluarea riscurilor
profesionale 1n timpul urcarii, coborarii si afldrii in remorca, cat si nu 1-a dotat cu
echipament individual de protectie specific muncii prestate, fiind incalcate
prevederile art. 13 lit. a), u), v), X) si art. 17 alin. (1) si (2) din Legea securitatii si
sanatatii in munca nr. 186 din 10 iulie 2008.

Au comunicat cd au expediat in adresa SA ,,Drumuri-Riscani” o cerere
prealabila, receptionata de catre destinatar la 20 iunie 2019, la care au primit un
raspuns, dupa 30 de zile, prin care parata a mai solicitat timp.

Totodatd, au mentionat ca vinovatia lui Nicolae Gudumac, seful de sector
Glodent, a fost constatatd prin ancheta Inspectoratului de Stat al Muncii, iar in baza
art. 1403 Cod civil (in varianta de pana la modernizarea Codului civil), persoana
juridica/parata urmeaza sa raspunda pentru vinovatia prepusului sau — Nicolae
Gudumac, in vederea repararii prejudiciului material si moral.

Potrivit extrasului din contul salariatului decedat Gheorghe Vatamanu,
ultimul are lucrate mai mult de 24 de luni, decesul acestuia intervenind in luna
XXXXX, astfel, urmeazd a fi incasata suma de 969 382,08 de lei cu titlu de
indemnizatie unica pentru deces in accident de munca.

Avand in vedere ca din vina angajatorului a decedat unicul lor fiu, care le era
si intretindtor, reclamanta - mama decedatului, care are si XXXXX si nu este
incadratd in campul muncii, care si-a crescut copilul si a convietuit cu el pana la
moartea lui, adica pana la varsta de XXXXX, creandu-se astfel o legatura psiho-
emotionald enorma cu decedatul, ruperea cdreia prin deces i-a adus o mare suferinta
fizica si emotionald, care persistd si la momentul actual.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 166 CPC, art. 18 din Legea
securitatii i sanatatii in munca nr. 186 din 10 iulie 2008, Regulamentului privind
modul de plata de catre intreprinderi, organizatii si institutii a indemnizatiei unice
pentru pierderea capacitdtii de muncd sau decesul angajatorului in urma unui
accident de muncd sau a unei afectiuni profesionale, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 513 din 1999, Codului civil.

Au solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul SA ,,Drumuri-Riscani” in
beneficiul lor a sumei de 969 382,08 de lei cu titlu de indemnizatie unica pentru
deces 1n accidentul de munca a fiului lor Gheorghe Vatamanu, a prejudiciului moral
in marime de 500 000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 31 1ulie 2020 a Judecatorie1r Drochia sediul central, a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

In sustinerea solutiei emise, prima instantd a retinut ci decedatul Gheorghe
Vatamanu, din momentul ce a fost instruit in modul corespunzator, era in cunostinta
despre pericolul iminent la care s-a expus si care poate surveni pentru asemenea
actiuni, ceea ce indica despre lipsa vinovatieir SA ,,Drumuri-Riscani” in moartea
acestuia, fapt dovedit prin ordonanta cu privire la neinceperea urmaririi penale emise
de Procurorul in Procuratura raionului Glodeni la 3 aprilie 2019.

Astfel, a conchis prima instanta cd nu a fost stabilitd vina SA ,,Drumuri-
Riscani” de producere a accidentului de munca, respectiv reclamantii lon Vatamanu
si Tamara Vatamanu nu sunt in drept de a pretinde incasarea indemnizatiei unice de
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deces Tn urma accidentului de munca, nefiind prezentate de catre acestea careva
probe 1n acest sens.

Prin decizia din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Ion Vatamanu si Tamara Vatamanu, reprezentanti de avocatul Dumitru
Codreanu, casata integral hotararea din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Drochia sediul
central si pronuntatd o noud hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial.

Au fost incasate de la SA ,,Drumuri-Riscani” in beneficiul lui lon Vatamanu
si Tamarei Vatamanu suma de 969 382,08 de lei cu titlu de indemnizatie unica pentru
deces 1n accidentul de munca a fiului Gheorghe Vatamanu si suma de 200 000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral.

Prin decizia suplimentara din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Bélti, a fost
incasatd de la SA ,,Drumuri-Rigcani” in beneficiul statului taxa de stat in marime de
29 081,46 de lei.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca prima instanta
pripit a ajuns la concluzia respingerii cererii de chemare in judecata formulate de Ion
Vatamanu si Tamara Vatamanu, stabilind cd accidentul de munca soldat cu deces
s-a produs din culpa salariatului Gheorghe Vatamanu, care s-ar fi aflat la serviciu in
stare de ebrietate, instanta, bazandu-se, excluziv, pe ordonanta de neincepere a
urmaririi penale emisa de Procuratura or. Glodeni din 3 aprilie 2019.

Instanta de apel a mentionat ca ordonanta de neincepere a urmaririi penale
emisda de Procuratura or. Glodeni la 3 aprilie 2019, nu se bucura de autoritate a
lucrului judecat, in cadrul prezentei cauze civile, reiesind din sensul de art. 16 si 123
CPC.

Avand in vedere prevederile art. 14 din Hotararea Guvernului pentru
aprobarea Regulamentului privind modul de cercetare a accidentelor de munca
nr. 1361 din 22 decembrie 2005 (in vigoare la 22 martie 2019), care espres indica ca
accidentele grave si mortale produse la locul de munca se cerceteaza de Inspectoratul
de Stat al Muncii, astfel, la temelia solutiei prima instanta urma sa ia in consideratie
procesul-verbal al Inspectoratului de Stat al Muncii nr. DR-2019-PVA-15 din
22 martie 2019, eroare care urmeaza a fi corectata de instanta de apel, prin emiterea
unei noi hotarari.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit ca circumstantele de fapt constatate,
raportate la normele de drept, conduc la unica concluzie posibila ca decesul
persoanei, in spetd a lui Gheorghe Vatamanu a survenit in urma accidentului de
munca.

Or, vinovat de comiterea accidentului mortal, potrivit procesului-verbal al
Inspectoratului de Stat al Muncii nr. DR-2019-PVA-15 din 22 martie 2019, este
angajatorul SA ,,Drumuri-Riscani”, care a incélcat prevederile art. 13 lit. a), u), v),

vvvvv

XVI din 10 iulie 2008.

Totodata, instanta de apel a evidentiat ca procesul-verbal al Inspectoratului de
Stat al Muncii nr. DR-2019-PVA-15 din 22 martie 2019 nu a fost contestat de catre
angajator, ultimul acceptand tacit invinuirea adusa.

Instanta de apel a respins argumentul intimatului precum ca vina i-ar apartine
lui Gheorghe Vatamanu care s-ar fi aflat la serviciu la 16 ianuarie 2019 in stare de
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ebrietate alcoolica avansata, intrucat vina In admiterea la munca a salariatului intr-o
asemenea stare 1i apartine, la fel, angajatorului.

De altfel, a mentionat instanta de apel cd starea de ebrietate cauzata de
substante stupefiante sau toxice se constatatd doar prin certificatul eliberat de
institutia medicala competenta sau prin actul comisiei formate dintr-un numar egal
de reprezentanti ai angajatorului si ai salariatilor, fapt expres prevazut de art. 76 lit.
k) Codul muncii.

In cazul de fatd, nu s-a constatat existenta unui certificat/raport medical
constatator al starii de ebrietate, de asemenea, nici a unui act al comisiei
angajatorului care sa confirme starea de ebrietate a lui Gheorghe Vatamanu in ziua
producerii accidentului de munca — 16 ianuarie 2019.

La 26 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, SA ,,Drumuri-Riscani”,
reprezentata de avocatul Victor Sova a declarat recurs impotriva deciziei din
18 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati, deoarece
instanta de apel in mod eronat a interpretat legea, ceea ce a dus la emiterea unei
decizii contrare legii.

Astfel, a mentionat ca este absolut incorectd concluzia Inspectoratul de Stat al
Muncii precum ca acesta a fost un accident de munca si vinovat de incalcarea
normelor de securitate a muncii se face Nicolae Gudumac, seful sectorului Glodeni
angajat al SA ,,Drumuri-Riscani”, or actiunea inaintata de lon Vatamanu si Tamara
Vatamanu nu si-a gasit confirmarea in temeiurile de fapt si de drept.

A evidentiat ca acest caz a fost examinat de Procuratura or. Glodeni si la
3 aprilie 2019, procurorul in Procuratura Glodeni a emis ordonanta de neincepere a
urmadririi penale din motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, deoarece
in cazul dat in actiunile persoanelor care gestionaeza intreprinderea data din cadrul
SA ,,Drumuri-Riscani” lipsesc elementele infractiunii - incdlcarea regulelor de
protectie a muncii, actiuni care au provocat din imprudentd decesul unei persoane,
or Gheorghe Vatamanu aflandu-se la serviciu si efectuand lucrarile in stare de
ebrietate, incalcand regulile de securitate a muncii personal a incalcat regulile de
securitate a muncii, nu si-a asigurat propria securitate, neluand in calcul starea sa
fiziologica, precum si conditiile climaterice, punandu-si viata si sanatatea sa in
pericol si accidentul de munca mortal s-a produs din vina singurului salariat
Gheorghe Vatamanu.

Totodata, a precizat ca aceastd ordonantd de fapt nu a fost contestatd de
nimeni.

La 11 iunie 2021, in adresa lui Ion Vatamanu, Tamarei Vatamanu si Nicolae
Gudumac a fost expediata copia cererii de recurs depusa de SA ,,Drumuri-Riscani”,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 30 vol. II).

La 29 iunie 2021, Ion Vatamanu si Tamara Vatamanu, reprezentati de
avocatul Dumitru Codreanu au depus referintd la recursul declarat de SA ,,Drumuri-
Riscani”, solicitand declararea recursului inadmisibil.



Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, Tn adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
Nicolae Gudumac sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 14 aprilie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 202 vol. 1), fiind receptionata de reprezentantul recurentei, avocatul Victor
Sova la 19 aprilie 2021 si de SA ,,Drumuri-Riscani” la 22 aprilie 2021, ceea ce se
atestd prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 205, 206 vol. I).

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 26 mai 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de SA ,,Drumuri-Riscani”,
reprezentatd de avocatul Victor Sova, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Drumuri-Riscani”,
reprezentatd de avocatul Victor Sova, nu se incadreaza in temeiurile previzute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
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admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, 1nsa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de SA ,Drumuri-Riscani”, reprezentata de avocatul Victor Sova urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Drumuri-
Riscani”, reprezentata de avocatul Victor Sova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nina Vascan



