Dosarul nr. 3ra -490/21
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. Nina Vascan)

DECIZIE
21 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chigca -Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

Mariana Pitic

Anatol Turcan

Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Biroul Vamal Centru,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa
de Intreprinderea Mixta ,, GVG-Com” Societate cu Rispundere Limitatd mpotriva
Biroului vamal Centru cu privire la anularea in tot a actului administrativ individual
defavorabil,

impotriva hotararii din 18 mai 2012 a Curtii de Apel Chisinau, prin care actiunea
in contestare depusa de Intreprinderea Mixti ,,GVG-Com” Societate cu Raspundere
Limitata a fost admisa

constata:

La 21 decembrie 2011 intreprinderea Mixta ,.GVG-Com” Societate cu
Raspundere Limitata a depus prin prisma art. 8, alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare la acel moment si abrogata la
data de 01 aprilie 2019) in Curtea de Apel Chisindu ca instantd competentd de
contencios administrativ de a judeca 1n prima instanta litigiile ce tin de verificarea
legalitatii actelor administrative emise sau adoptate de autoritatile de specialitate ale
administratiei publice centrale, de autoritatile publice autonome constituite de cétre
autoritatile publice centrale si de functionarii publici din cadrul acestor organe,
actiune in contestare impotriva Biroului vamal Centru cu privire la anularea deciziilor
nr. 243/11 din 18 octombrie 2011, nr. 244/11 din 18 octombrie 2011, nr. 245/11 din
18 octombrie 2011, nr. 246 din 18 octombrie 2011, nr. 273/11 din 23 noiembrie 2011,
nr. 274/11 din 23 noiembrie 2011, nr.275/11 din 23 noiembrie 2011, nr. 276/11 din
23 noiembrie 2011.

La data de 03 februarie 2012, intreprinderea Mixta ,,GVG-Com” Societatea cu
Raspundere Limitata a depus cerere de chemare in judecata impotriva Biroului vamal
Centru, solicitind anularea deciziilor Biroului vamal Centru nr. 295/11 din 12
deecembrie 2011, nr. 296/11 din 12 decembrie 2011, nr. 297/11 din 12 decembrie
2011, nr. 298/11 din 12 decembrie 2011, nr. 02/12 din 03 ianuarie 2012, nr. 03/12 din
O3ianuarie 2012, nr. 04/12 din 03 ianuarie 2012, nr. 05/12 din 03 ianuarie 2012, nr.
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06/12 din 03 ianuarie 2012, nr. 07/12 din 03.ianuarie 2012, nr. 10/12 din 09 ianuarie
2012, nr. 11/12 din 09 ianuarie 2012, nr. 12/12 din 09 ianuarie 2012, nr. 13/12 din 09
lanuarie 2012, nr. 14/12 din 09 ianuarie 2012, nr. 15/12 din 09 ianuarie 2012, nr. 16/12
din 09 ianuarie 2012, nr. 17/12 din 09 ianuarie 2012, nr. 18/12 din 09 ianuarie 2012,

La 29 februarie 2012, intreprinderea Mixta ,,GVG-Com” Societatea cu
Raspundere Limitata a depus cerere de chemare in judecata impotriva Biroului Vamal
Centru, solicitand anularea deciziilor Biroului Vamal Centru nr. 23/12 din 16 ianuarie
2012, nr. 24/12 din 16 ianuarie 2012, nr. 25/12 din 16 ianuarie 2012, nr. 26/12 din 16
ianuarie 2012, nr. 29/12 din 18 ianuarie 2012, nr. 30/12 din 18 ianuarie 2012, nr. 31/12
din 18 ianuarie 2012, nr. 32/12 din 18 ianuarie 2012, nr. 33/12 din 18 ianuarie 2012,
nr. 34/12 din 19 ianuarie 2012, nr. 39/12 din 19 ianuarie 2012, nr. 40/12 din 19
lanuarie 2012, nr. 41/12 din 19 ianuarie 2012.

Prin incheierea din 12 martie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, s-a dispus
conexarea intr-un singur proces, pentru examinarea in prima instantd de contencios
administrativ a Curtii de Apel Chisindu, in procedura judecédtorului Nina Vascan,
cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Mixte ,,GVG- COM”
impotriva Biroului vamal Centru cu privire la contestarea deciziilor Biroului vamal
Centru 243/11 din 18 octombrie 2011, nr. 244/11 din18 octombrie 2011, nr. 245/11
din 18 octombrie 2011, nr. 246/1 din 18 octombrie 2011, 373/11 din 23 noiembrie
2011, nr. 274/11 din 23 noiembrie 2011, nr. 275/11 din 23 noiembrie 2011, nr. 276/11
din 23 noiembrie 2011 cu cererea de chemare in judecata a reclamantului Tmpotriva
Biroului Vamal Centru privind anularea deciziilor Biroului vamal Centru nr. 295/11
din 12 decembrie 2011, nr. 296/11 din 12 decembrie 2011, nr. 297/11 din 12
decembrie, nr. 298/11 din 12 decembrie 2011, nr. 02/12 din 03 ianuarie 2012, nr.
03/12 din 03 ianuarie 2012, nr. 04/12 din 03 decembrie 2012, nr. 05/12 din 03 ianuarie
2012, nr.06/12 din 03 ianuarie 2012, nr.07/12 din 03 ianuarie 2012, nr. 10/12 din 09
lanuarie 2012, nr.11/12 din 09 ianuarie 2012, nr. 12/12 din 09 ianuarie 2012, nr. 13/12
din 09 ianuarie 2012, nr.14/12 din 09 ianuarie 2012, nr. 15/12 din 09 ianuarie 2012,
nr. 16/12 din 09 ianuarie 2012, nr.17/12 ianuarie 2012, nr. 18/12 din 09 ianuarie
2012, nr. 23/12 din 16 ianuarie 2012, nr. 24/12 din 16 ianuarie 2012, nr. 25/12 din
16 ianuarie 2012, nr. 26/12 din 16 ianuarie 2012, nr. 29/12 din 18 ianuarie 2012, nr.
30/12 din 18 ianuarie 2012, nr. 31/12 din 18 ianuarie 2012, nr. 32/12 din 18 ianuarie
2012, nr. 33/12 din 18 ianuarie 2012, nr. 34/12 din 19 ianuarie 2012, nr. 35/12 din
19 ianuarie 20012, nr. 36/12 din 19 ianuarie 2012, nr. 37/12 din 19 ianuarie 2012, nr.
39/12 din 19 ianuarie 2012, nr. 40/12 din 19 ianuarie 2012, nr. 41/12 din 19 ianuarie
2012, ce s-au aflat in procedura judecatorilor Gavrilitd Ana si Guzun Maria.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci prin deciziile contestate a fost
sanctionatd cu amenda in temeiul art. 232, lit. j) Cod vamal.

Drept temei pentru emiterea deciziilor de aplicare a sanctiunii pecuniare a servit
raportul de audit post vamuire nr. 4 al activitdtii reclamantei pentru perioada 1
ilanuarie 2010 —1 martie 2011, din care ar rezulta ca activitatea acesteia in calitate de
declarant in nume propriu a fost efectuatd contrar prevederilor Regulamentului cu
privire la activitatea brokerului vamal si a specialistului In domeniul vamuirii, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1290 din 9 decembrie 2005.

In opinia societitii reclamante, deciziile Biroului vamal Centru sunt ilegale,
neintemeiate si pasibile de a fi anulate, deoarece organul vamal la stabilirea vinovatiei
s-a bazat pe presupuneri si nu avea temei juridic de sanctionare a acesteia, or, conform
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art. 8, alin. (2) din Codul contraventional, este supusa raspunderii contraventionale
numai persoana care a savarsit cu intentie sau din imprudentad o fapta prevazuta de
legea contraventionald, pe cand la caz nu a fost stabilita nici o Incalcare, deoarece
noua abordare a organului vamal nu putea fi previzibild pentru reclamanta in
intocmirea declaratiilor contestate.

In sustinerea pozitiei sale, societatea reclamanti a mentionat ci la 5 noiembrie
2009 intre ,,0Z VURAL BIL.TUR. NAK.GIDA IHT.THR. SANTIC. LTD. STI”
Turcia si intreprinderea Mixta ,,0Z VURAL” SRL a fost incheiat contractul de
vanzare-cumpadrare nr. 2, potrivit caruia prima, actionand in calitate de vanzator, s-a
obligat sa-i vanda ultimei, care a actionat in calitate de cumparator, marfurile indicate
in facturile invoice, iar aceasta din urma s-a obligat sa-i achite pretul convenit pentru
livrarea acestor marfuri.

Totodata, conform pct. 1.3 al contractului mentionat, destinatarul marfurilor a fost
indicat Intreprinderea Mixta ,,GVG-Com” Societatea cu Raspundere Limitata.
Serviciile de intermediere si marketing pe teritoriul tarii §i pe teritoriul Zonei
Economice Libere ,,Expo-Business-Chisinau” acordate de catre aceasta au fost
stabilite printr-un contract separat de prestare servicii nr. 05/111S/2009, incheiat la
data de 05 noiembrie 2009 intre intreprinderea Mixta ,,0Z VURAL” Societatea cu
Raspundere Limitata, care a actionat in calitate de beneficiar si Intreprinderea Mixta
,,GVG-Com” Societatea cu Raspundere Limitatd, care a actionat in calitate de
prestator.

Conform pct. 2.1 al contractului mentionat, Intreprinderea Mixta ,,GVG-Com”
Societatea cu Raspundere Limitatd s-a obligat sa primeasca marfurile si sa
indeplineasca toate procedurile de vamuire a marfurilor, de depozitare, pastrare,
incarcare-descarcare si alte servicii.

Astfel, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 2 din 05 noiembrie 2009 si
a contractului de prestari servicii nr. 05/1115/2009 din 05 noiembrie 2009, avand
calitatea de destinatar al marfurilor, in conformitate cu declaratiile vamale,
Intreprinderea Mixti ,,GVG-Com” Societatea cu Raspundere Limitatd a introdus in
Republica Moldova marfuri in regim vamal import.

Societatea reclamantd a mai invocat prevederile art. 12, alin. (3) al Conventiel
relative la contractul de transport international al marfurilor pe sosele (CMR) din 19
mai 1956 potrivit carora dreptul de dispozitie asupra marfurilor apartine destinatarului
din momentul Intocmirii scrisorii de trasura.

Din considerentul cd actiunile autoritatii vamale au fost considerate de catre
reclamanta ca fiind ilegale, intreprinderea Mixta ,,.GVG-Com” Societatea cu
Raspundere Limitatd a depus prezenta actiune de contencios administrativ, solicitand
anularea deciziilor Biroului vamal Centru, ca fiind ilegale si emise contrar
prevederilor legii.

Prin hotararea din 18 mai 2012 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea in contestare
depusa de Intreprinderea Mixta ,,GVG-Com” Societatea cu Riaspundere Limitatd a
fost admisa. S-au declarat ilegale si anulate deciziile.

La 1 iunie 2012, Biroul vamal Centru a depus recurs impotriva hotararii din 18
mai 2012 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 19 decembrie 20121 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul depus de Biroul vamal Centru, s-a casat hotararea din 18 mai 2012 a Curtii

3



de Apel Chisindu si s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de societatea
reclamantd, motiv pentru care societatea reclamanta s-a plans la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului despre incalcarea de catre instantele nationale a drepturilor
garantate de articolul 6 paragraful 1 din Conventie si articolul 1 din protocolul nr.1 la
Conventie.

Ca urmare a comunicarii Guvernului Republicii Moldova a cererii Intreprinderii
Mixte ,,GVG-Com” Societatea cu Raspundere Limitata la data de 11 septembrie 2019
de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in baza art. 11 din Legea nr. 151 din
30 iulie 2015 cu privire la Agentul Guvernamental, Guvernul a initiat procedura de
solutionare amiabild a prezentei cauze cu scopul de a remedia incalcarea drepturilor
societatii reclamante, din care considerent a inaintat la data de 01 decembrie 2020 o
cerere de revizuire, care ulterior la data de 16 februarie 2021 a fost concretizata,
solicitand 1n final admiterea acesteia in sensul declarat.

Prin incheierea din 24 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis cererea
de revizuire depusa de catre Agentul Guvernamental, s-a constatat incalcarea
drepturilor Intreprinderii Mixte ,,GVG-Com” Societatea cu Raspundere Limitata
garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, s-a casat decizia din 19 decembrie 2012
a Curtii Supreme de Justitie cu retinerea prezentei cauze de contencios administrativ
in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru examinare in ordine de recurs a
recursului depus de Biroului vamal Centru impotriva hotararii din 18 mai 2012 a
Curtii de Apel Chisinau.

Reexaminand recursul in contextul constatarilor instantei de revizuire, cat si a
argumentelor invocate de recurent in cererea de recurs, raportand constatarile la
cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs retine urmatoarele.

Prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ nr.
793-X1V din 10 februarie 2000.

Totodata, prin Legeanr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ,
care In conformitate cu art. 257, alin. (1) din Codul administrativ a intrat in vigoare
la 01 aprilie 2019. Potrivit alin. (2), al aceluiasi articol la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie
2000 a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258, alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Respectiv, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta
speta in partea procedurald urmeaza a fi judecatd prin prisma dispozitiilor Codului
administrativ, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea materiald
urmeaza a fi aplicate prevederile legale In vigoare la momentul initierii procedurii
prealabile, a procedurii administrative, cat si a procedurii de contencios administrativ,
si anume a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogata
la 01 aprilie 2019).

Or, 1n speta procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
au fost initiate in anul 2011 si se refera la o activitate administrativa initiata pana la
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01 aprilie 2019, aspect care determina, ca la caz se vor aplica dispozitiile legale vechi,
care reglementau aceste institutii.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine cd actul judecdtoresc de dispozitie recurat poate constitui
obiectul recursului, cererea de recurs nu a fost depusa in mod repetat, fiind inaintata
de cdtre o persoand imputernicita si a fost depusa in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul, cu mentinerea hotararii instantei de fond.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 248, alin. (1), lit. @) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie respinge recursul.

Totodata, conform art. 22, alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice
si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

[ar potrivit art. 194, alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare
a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

In temeiul art. 244, alin. (2) in coroborare cu art. 231, alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplicd corespunzator prevederile cap. Il
din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru
procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca
din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 219, alin. (1) — (3) din Codul administrativ,
instanta de judecata este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor inaintate de participanti. Instanta de judecata depune eforturi
pentru Tnldturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta
a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la
proces.

Din actele si lucrdrile dosarului prezentate si necontestate de parti, dar si
determinate de instanta de judecatd in faza procesuala anterioard se atestda ca la 05
noiembrie 2009, doua companii ,,0Z VURAL BIL. TUR. NAK. GIDA IHT. THR.
SAN. TIC. LTD. STI” rezidenti a Turciei, in calitate de vanzator si Intreprinderea
Mixta ,,0Z VURAL” Societatea cu Raspundere Limitata rezidenta a Republicii
Moldova, in calitate de cumparator au incheiat un contract de vanzare-cumparare a
marfurilor.

Potrivit contractului respectiv, beneficiarul si destinatarul marfurilor cumparate
era Intreprinderea Mixti ,,GVG-Com” Societatea cu Raspundere Limitata. Contractul
prevedea si faptul ca serviciile prestate de catre societatea reclamanta trebuiau sa fie
stabilite in baza unui contract separat incheiat intre cumpdrator si societatea
reclamanta (f.d.5).

Astfel, la 05 noiembrie 2009, cumpiritorul Intreprinderea Mixtd ,,0Z
VURAL”Societatea cu Raspundere Limitatd a incheiat cu Intreprinderea Mixti
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,,GVG-Com” Societatea cu Raspundere Limitatd un contract de prestari servicii,
obiectul cdruia a fost prestarea serviciilor de intermediere si marketing pe teritoriul
tarii si pe teritoriul Zonei Economice Libere ,,Expo-Business-Chisinau”, al carui
rezident era societatea reclamantd. Obligatiile prevazute in acest contract au constat
in primirea marfurilor, indeplinirea procedurilor de vamuire, depozitare, pastrare,
incarcare-descarcare si alte servicii necesare (vol.l, .d.135-137).

La fel, s-a constatat ca, in perioada 2009-2010, in baza celor doua contracte,
Intreprinderea Mixta ,,GVG-Com” Societatea cu Raspundere Limitata a receptionat
si a introdus in Republica Moldova marfuri, declarindu-le la organul vamal. In acest
sens, societatea reclamantd actiona prin intermediul angajatilor sdi, specialisti Tn
domeniul vamuirii, persoane autorizate de Serviciul Vamal, carora le fusese acordat
inclusiv certificate de calificare in domeniul vdmuirii. In toate declaratiile vamale
completate, societatea reclamantd mentiona ca era destinatarul si declarantul
marfurilor, utilizdnd in acest sens abrevierea ,,DEC” (declarant in nume propriu)

Tot actele cauzei atesta cd, in aceiasi perioada, organul vamal a efectuat controlul
documentar al tuturor actelor si documentelor de insotire a marfurilor, in cadrul a 680
de importuri perfectate. De fiecare datd, organul vamal constata legalitatea procedurii
de declarare a marfurilor de citre Intreprinderea Mixti ,,GVG-Com” Societatea cu
Raspundere Limitata. Astfel, toate declaratiile vamale erau validate, iar marfurilor i
se acorda liberul de vama.

Ulterior insa, in perioada septembrie 2011 — ianuarie 2012, Biroul vamal Centru
urmare a controlului prin audit postvamuire a intocmit 77 de procese-verbale (decizii)
cu privire la contraventie Tmpotriva societdtii reclamante, invocand ca ea ar fi
desfasurat activitatea de broker vamal farda a detine o licentd in acest sens, in
conformitate cu art. 231, alin. (24) din Codul vamal. In rezultat, societitii reclamante
I s-au aplicat amenzi in valoare totala de 2 520 000 lei, motiv pentru care M ,.GVG-
Com” SRL a contestat in instanta de judecata toate procesele-verbale.

La 18 mai 2012, Curtea de Apel Chisindu a anulat 43 de procese — verbale cu
privire la contraventie, notind ilegalitatea lor si observand dreptul societatii
reclamante de a dispune de marfurile declarate autoritdtii vamale si de a le declara in
nume propriu, in conformitate cu art. 177 din Codul vamal. Instanta de judecata a
concluzionat cd reclamanta respectase toate prevederile legale in vigoare la acel
moment.

La 19 decembrie 2012, in urma recursului declarat de Biroul vamal Centru,
Curtea Suprema de Justitie a casat hotararea din 18 mai 2012 a Curtii de Apel
Chisinau si a respins actiunea Intreprinderii Mixte ,,GVG-Com” Societatea cu
Réspundere Limitata.

Astfel, unul din temeiurile de baza invocate de catre Biroul vamal Centru in
dezacord cu hotararea din 18 mai 2012 a Curtii de Apel Chisinau este ca declararea
se efectuiazd conform normelor legale fie prin institutia brokerului vamal, fie prin
declarantul in nume propriu, dupa caz si nu prin destinatarul marfurilor or cind
marfurile sunt declarate prin intermediul brokerului destinatatrul marfurilor este
acesta, sau este terta persoana din numele caruia este depusa declaratia vamala.

Colegiul largit considera ca argumentul dat nu poate fi retinut, din urmatoarele
considerente.

In corespundere cu art. 162, alin. (1) din Codul vamal (in redactia legii in
vigoare la data faptelor), broker vamal este persoana juridica, inregistratd in
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conformitate cu legislatia, care detine licentd pentru activitatea de broker vamal,
eliberata de Camera de Licentiere, si care, In nume si pentru terte persoane declara
marfurile, le prezinta pentru vamuire, efectueaza si alte operatiuni vamale.

Totodata, conform art. 173 din Codul vamal, marfurile si mijloacele de transport
care trec frontiera vamala, marfurile si mijloacele de transport a caror destinatie
vamald se modifica, alte marfuri si mijloace de transport in cazurile stabilite de
legislatie sunt declarate organului vamal.

La randul sau, potrivit art. 174, alin. (2) din Codul vamal, forma si procedura de
declarare, precum si informatiile necesare vamuirii sunt stabilite de Serviciul Vamal.

Iar n acord cu art. 177 alin. (1) din Codul vamal (in vigoare pana la data de 13
ianuarie 2012), declarant este persoana care declara si prezinta marfurile si mijloacele
de transport, care intocmeste si depune declaratia vamald in nume propriu sau
persoana in al carei nume este intocmita declaratia vamala de catre brokerul vamal
sau intermediar.

Potrivit, art. 12 alin. (3) al Conventiei relativa la Contractul de Transport
International al Marfurilor pe Sosele (C.M.R) din 19 mai 1956, stabileste cd dreptul
de dispozitie asupra marfurilor apartine destinatarului din momentul intocmirii
scrisorii de trasura.

Din interpretarea normelor enuntate rezulta ca exista doud modalitati de a efectua
o declaratie vamala: in nume propriu sau in numele unei persoane terte (broker).

Colegiul retine ca litigiului dedus judecatii este aplicabil si Regulamentul cu
privire la activitatea brokerului vamal si a specialistului in domeniul vdmuirii, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1290 din 09 decembrie 2005.

In cazul in care specialistul in domeniul vamuirii este angajat al unui agent
economic, el poate declara numai marfurile declarantului respectiv (angajator).
Specialistul care nu detine atestatul de calificare in domeniul vamuirii sau define un
atestat care si-a pierdut valabilitatea nu este in drept sa presteze servicii de vamuire a
marfurilor.

Toate operatiunile vamale privind declararea marfurilor si mijloacelor de
transport de cdtre agentii economici pe teritoriul Republicii Moldova se efectueaza
prin intermediul specialistului in domeniul vamuirii.

Astfel, Colegiul largit atesta, ca in conformitate cu ordinul de angajare nr. 7 din
18 iunie 2008, imputernicirii pentru vamuire din 18 iunie 2008, intimata/ reclamanta
a avut angajat specialist in domeniul vamuirii nr. 33 din 22 martie 2010, eliberat de
Serviciul vamal si care a activat iIn numele intreprinderii Mixte ,,GVG -COM”
Societatea cu Raspundere Limitata.

In acest context, Colegiul largit evidentiazi ci, societatea reclamanti a fost
destinatarul marfurilor importate al carui drept de dispozitie rezulta din contractul de
vanzare-cumparare din 05 noiembrie 2009 si din scrisoarea de trasurda CMR, care {i
ofereau dreptul de a hotari soarta juridica a marfurilor.

Prin urmare, societatea reclamanta nu a realizat activitatea de broker vamal in
numele si pentru terte persoane, dupa cum sustine recurentul, ci doar a declarat
marfurile in interes si nume propriu.

Cu alte cuvinte, Intreprinderea Mixti ,,GVG-Com” Societatea cu Raspundere
Limitatd, fiind destinatar cu drept de dispozitie asupra marfurilor, a avut calitatea de
declarant si, avand angajati specialisti in domeniul vamuirii, a declarat de sine statator



marfurile introduse pe teritoriul vamal al Republicii Moldova ca parte a contractului
de vanzare-cumparare nr. 02 din 5 noiembrie 2009 si nu in calitate de broker vamal.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul lirgit apreciazi ca fiind corecti
concluzia primei instantei precum ca brokerul vamal reprezinta declarantul in raport
cu organele vamale la efectuarea operatiunilor de vamuire a marfurilor.

Subsecvent celor relatate, instanta de recurs apreciaza justetea concluziei primei
instante de respingere a argumentului Biroului vamal Centru precum ci intreprinderea
Mixtd ,,GVG-COM” Societatea cu Raspundere Limitatd a exercitat activitate de
broker vamal, or in sensul Codului vamal obligatia de a declara marfurile organului
vamal revine destinatarului marfurilor.

in context, instanta de recurs noteaza ca intreprinderea Mixta ,,GVG-Com”
Societatea cu Raspundere Limitata fiind parte a contractului de vanzare-cumparare
nr. 02 din 05 noiembrie 2001, avind calitatea de destinatar a marfurilor, caruia i-au
fost livrate marfurile, conform prevederilor pct. 2.1. al contractului de prestari de
servicii, in calitate de destinatar, este obligat sd intocmeasca documentele vamale si
toate procedurile de vamuire a marfurilor, de depozitare, pastrare, incarcare-
descarcare.

Astfel, colegiul largit atesta ca este corecta concluzia instantei de fond, precum
ca reclamanta/intimata este persoana careia i-au fost livrate marfurile si persoana
care, 1n virtutea obligatiilor contractuale si legale, le-a declarat si le-a prezentat spre
vamuire organului vamal si este declarantul marfurilor importate or potrivit art. 668
al Codului Civil se impune forta obligatorie a contractului, care prin reglementarile
sale stabileste, ca contractul incheiat legal obliga partile nu numai la ceea ce au
stipulat expres, dar si la tot ceea ce rezulta din natura lui in conformitate cu legea, cu
uzantele sau cu principiile echitatii.

Subsidiar, Colegiul retine ca pe parcursul a doi ani de activitate societatea
reclamanta a efectuat 680 de importuri in baza aceleasi proceduri de vamuire, care
fusesera perfectate de catre organul vamal fard a formula pretentii de ilegalitate sau
alte obiectii, motiv pentru care Colegiul releva ca reclamanta avea deplina certitudine
si ferma convingere ca activa in conditii de legalitate. Or, insusi organul vamal, in
urma efectuarii controlului documentar in privinta actelor de insotire a marfii, a
constatat legalitatea procedurilor de vamuire si a acordat, de fiecare datd, liberul de
vama.

Altfel spus, la momentul perfectarii tranzactiilor, organul vamal nu a stabilit
incdlcarea de catre reclamanta a prevederilor legale in acest sens, validand declaratiile
vamale din motivul corespunderii lor normelor tehnice privind imprimarea, utilizarea
si completarea declaratiilor vamale in detaliu aprobate prin ordinul Serviciului Vamal
nr. 346-O din 24 decembrie 2009. In caz contrar, organul vamal era obligat si nu
accepte declaratiile spre perfectare, iar marfa urma a fi returnata expeditorului.

Instanta de recurs observa ca societatea reclamantd a avut speranta legitima si
buna-credinta ca toate procedurile de vamuire fusesera efectuate in stricta
conformitate cu legislatia vamala, pe cand din materialele cauzei nu rezultd niciun
motiv care ar fi determinat organul vamal sd ofere o alta interpretare retroactiv
propriilor proceduri.

In acest context, sunt neintemeiate argumentele organului vamal potrivit cirora
Intreprinderea Mixta ,,GVG-Com” Societatea cu Raspundere Limitati a exercitat
activitatea de broker vamal, or, legalitatea activitatii desfasurate de citre IM ,,GVG-
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Com” SRL a fost constatatd de catre insusi organul vamal, in cadrul efectuarii
auditului postvamuire in baza ordinului de control nr. 87-O din 23 martie 2011,
potrivit cdruia reclamanta activase in calitate de declarant Tn nume propriu in
conformitate cu prevederile legislatiei vamale in vigoare, intrunind toate conditiile de
derulare a procedurii de declarare a marfurilor, avand dreptul de dispozitie asupra
marfurilor importate/exportate in calitate de destinatar al marfurilor.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denota incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, respectiv, nu constituie temei de casare a hotararii contestate, deoarece in
esenta lor, sunt similare argumentelor invocate in referinta, carora le-a fost datd o
apreciere.

Astfel, argumentele invocate in cererea de recurs nu rastoarna concluzia instantei
de fond, fapt ce indica la netemeinicia recursului si legalitatea hotararii instantei de
fond.

Asa fiind, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de
Biroului vamal Centru si a mentine hotararea instantei de fond.

In conformitate cu prevederile art. 248 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursul depus de Biroul vamal Centru.

Se mentine hotdrarea din 18 mai 2012 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecati inaintata de Intreprinderea
Mixta ,, GVG-Com” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Biroului vamal
Centru cu privire la anularea in tot a actului administrativ individual defavorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca —Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu
Mariana Pitic

Anatol Turcan

Nicolae Craiu



