Dosarul nr. 2ra-1054/21

Prima instanta: Judecatoria Straseni sediul Calarasi (jud. S. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Cotruta, V. Mihaila)

DECIZIE
21 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Mariana Pitic

Nicolae Craiu

Nina Vascan

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Veronicai Baran,
reprezentatd de avocatul Anastasia Melega impotriva Institutier Publice ,,Agentia
Servicii Publice” si Behcet Baran cu privire la anularea actului de casatorie si a
certificatului de casatorie

impotriva deciziei din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si
mentinutd hotararea din 22 octombrie 2020 a Judecdtoriei Straseni sediul Célarasi,
prin care actiunea a fost admisa

constata;:

La 27 noiembrie 2019, Veronica Baran, reprezentatd de avocatul Anastasia
Melega a depus cerere de chemare in judecata impotriva IP ,,Agentia Servicii
Publice” cu privire la anularea actului de casatorie si a certificatului de casatorie.

In motivarea actiunii a invocat ci la 10 mai 2017, a incheiat casitoria cu
Behcet Baran la Oficiul Stare Civila Calarasi, desi locuiesc impreuna de aproximativ
10 ani in Istanbul, Turcia s1 au si un copil comun XXXXX, nascuta la XXXXX.

A mentionat ca la momentul inregistrarii cdsatoriei, a declarat reprezentantilor
Oficiului Stare Civila Caldrasi ca este celibatara, deoarece avea hotarare de desfacere
a casatoriei cu Orhan Gursoydan in Turcia.

La momentul inregistrarii casatoriei cu Behcet Baran, dansa nu cunostea
despre faptul ca hotararea de desfacere a casatoriei cu Orhan Gursoydan trebuia sa
fie inregistrata si in Republica Moldova.

Pentru a inregistra casdtoria cu Behcet Baran, la Ambasada Turciei in
Republica Moldova i-a fost solicitat certificatul de divort cu Orhan Gursoydan.



La fel, nu a cunoscut despre faptul ca urma sa prezinte certificatul de divort
cu Orhan Gursoydan si la Oficiul Stare Civila Caralasi.

Hotararea judecdtoreasca de desfacere a casatoriei cu Orhan Gursoydan a
devenit definitiva si irevocabila la 23 iunie 2017.

Astfel, potrivit certificatului de casétorie din 10 mai 2017, casatoria cu Behcet
Baran a fost incheiata pand la rdmanerea definitiva si irevocabila a hotararii de
desfacere a casatoriei cu Orhan Gursoyan.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 2, 42 Codul familie, art. 62
din Legea privind actele de stare civila, art. 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, anularea actului de casdtorie nr. 46 din
10 mai 2017 si a certificatului de casatorie nr. CS-V 1395134 eliberate de Oficiul
Stare Civila Calarasi pe numele ei si a lui Behcet Baran.

Prin incheierea protocolara din 11 februarie 2020 a Judecatoriei Straseni
sediul Calarasi, a fost atras in proces in calitate de coparat Behcet Baran.

Prin hotdrarea din 22 octombrie 2020 a Judecatoriei Straseni sediul Calarasi,
a fost admisa actiunea.

A fost anulat actul de casatorie nr. 46 din 10 mai 2017 privind inregistrarea
casatoriei intre Behcet Baran si Veronica Linu la Oficiul Stare Civila Calarasi.

A fost anulat certificatul de casatorie CS-V 1395134 eliberat de Oficiul Stare
Civila Calarasi la 10 mai 2017 pe numele lui Behcet Baran si Veronica (Linu) Baran.

Prin decizia din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice” si mentinuta hotdrarea primei
instante.

La 19 mai 2021, IP ,,Agentia Servicii Publice” a declarat recurs impotriva
deciziei din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotdrari de scoatere a cererii de pe rol sau de respingere a
actiunii ca fiind neintemeiata.

In sustinerea recursului a invocat ca instanta de apel a aplicat in mod eronat
legea, or intimata nu este in drept sa invoce nulitatea casatoriei.

Astfel, din cererea de chemare 1n judecata rezultd ca Veronica Baran este de
rea-credintd, or a declarat la incheierea casatoriei faptul ca nu are impedimente de a
incheia o noua casatorie.

Prin urmare, situatia datd nu poate fi incadrata in nicio prevedere a normelor
art. 42 Codul familiei.

Mai mult ca atat, la incheierea casatoriei, Veronica Baran nu a adus nicio
proba a faptului ca a avut anterior incheiatd vreo cdsatorie, precum si niciun act
doveditor al faptului ca aceasta a fost deja desfacuta, contrar obligatiilor prevazute
de Legea cu privire la actele de stare civila, si Codul familiei.

A considerat recurenta ca 1n acest sens a fost incélcata obligatia persoanei ce
se casdtoreste de a declara starea sa civila drept fiind ca ,,celibatar” ,,cdsatorit” sau
,,divortat”.

Respectiv, in cazul in care intimata a indicat ,,celibatar”, atunci era de rea-
credintd, iar in cazul in care ar fi indicat ,,divortat” trebuia sa fie anexat actul de
casatorie si divort.



Instantele de judecatd nicidecum nu puteau sa constate cd intimata este de
buna-credinta.

Totodata, la alte categorii de subiect cu drept de sesizare a instantei si
solicitare a nulitatii, intimata nu poate fi incadrata.

La 3 iunie 2021, in adresa Veronicai Baran a fost expediata copia cererii de
recurs depusa de IP ,,Agentia Servicii Publice”, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 135).

Péana la data stabilitd pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimata sa-si expuna pozitia fata de
temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 26 martie 2021, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire
(f. d. 114), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 19 mai 2021 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, cu casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterca
unei noi hotarari, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) CPC, se considera ci normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Dupa cum denotd actele cauzei, Veronica Baran, reprezentatd de avocatul
Anastasia Melega inaintdnd actiunea in judecatd impotriva IP ,,Agentia Servicii
Publice” si lui Behcet Baran a solicitat anularea actului de casatorie nr. 46 din
10 mai 2017 si a certificatului de casatorie nr. CS-V 1395134 eliberate de Oficiul
Stare Civild Céldrasi pe numele ei si a lui Behcet Baran.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a admis actiunea, a anulat
actul de cdsatorie nr. 46 din 10 mai 2017 privind inregistrarea cadsdtoriei intre Behcet
Baran si Veronica Linu la Oficiul Stare Civila Calarasi si certificatul de cdsatorie
CS-V 1395134 eliberat de Oficiul Stare Civila Calarasi la 10 mai 2017 pe numele
lui Behcet Baran si Veronica (Linu) Baran.

Judecand apelul declarat de catre IP ,,Agentia Servicii Publice”, instanta de
apel a respins apelul si a mentinut hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au retinut ca hotararea Judecatoriei de familie nr. 11 din Bakirkoy din
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22 martie 2017, prin care a fost desfacutd casatoria intre Veronica Linu si Orhan
Gursoydan, a devenit definitiva la 23 iunie 2017.

Prin urmare, au conchis instantele de judecata ierarhic inferioare ca casatoria
intre Veronica Baran si Behcet Baran a fost incheiata la 10 mai 2017, atunci cand
Veronica Baran era casatorita cu Orhan Gursoydan, fapt ce contravine prevederilor
art. 15 alin. (1) lit. a) Codul familiei, si care, conform art. 41 alin. (1) lit. a) Codul
familiei, constituie temei de declarare a nulitatii casatoriei.

Instanta de recurs constata, insd, ca instantele de judecata ierarhic inferioare
la adoptarea hotararilor sale au interpretat eronat normele de drept material si au dat
o apreciere gresita materialului probator anexat la dosar, fapt ce a dus la solutionarea
gresitd a cauzei.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 41
alin. (1) lit. a) Codul familiei, potrivit carora instanta judecatoreasca va declara nula
casatoria daca aceasta a fost incheiata cu incalcarea prevederilor art. 11, 13, 14 sau
15.

Iar dispozitiile art. 15 alin. (1) lit. a) Codul familiei, indica ca nu se admite
incheierea cdsatoriei intre persoane dintre care cel putin una este deja casatorita.

in interpretarea corectd a normelor de drept enuntate, este de inteles cd nu
poate fi incheiata casatoria intre persoanele dintre care cel putin Se afla in relatii de
casatorie.

Dupa cum se constata la caz, la 10 mai 2017, Behcet Baran si Veronica Linu
(Baran) au inregistrat casatoria la Oficiul de Stare Civila Calarasi, fapt ce se atesta
prin certificatul de cdsatorie nr. CS-V 1395134, eliberat de catre OSC Calarasi la
data de 10 mai 2017 (f. d. 7).

Potrivit prevederilor art. 42 alin. (1) lit. ¢) Codul familiei, dreptul de a cere
declararea nulitatii casatoriei il are sotul care nu a stiut despre existenta
impedimentelor la cdsatorie, tutorele sotului in privinta caruia s-a instituit masura de
ocrotire judiciara sub forma tutelei, sotul din cdsatoria precedentad nedesfacuta, alte
persoane ale caror drepturi si interese au fost lezate in urma casdtoriei incheiate cu
incdlcarea prevederilor art. 15, precum si autoritatea tutelara locald, in cazurile
mentionate mai sus.

Prin prisma dispozitiilor legale enuntate, la caz, instanta de recurs constata ca
Veronica Linu (Baran) la data Inregistrarii casatoriei cu Behcet Baran a declarat ca
este celibatara, fapt recunoscut chiar de catre aceasta in actiune (f. d. 3).

Drept urmare, instantele de judecata ierarhic inferioare intr-un mod ambiguu
au retinut ca temei de admitere a actiunii faptul ca hotararea din 22 martie 2017 a
Judecatoriei de familie nr. 11 din Bakirkoy, Republica Turcia, prin care a fost
desfacutd casatoria inregistratd in anul 2005 dintre Veronica Linu si Orhan
Gursoydan, a devenit definitiva la 23 iunie 2017, astfel ca, inregistrarea casatoriei
intre Veronica Baran si Behcet Baran la 10 mai 2017 urmeaza a fi declarata nula
deoarece a avut loc in timpul in care Veronica Linu (Baran) era in casatorie cu Orhan
Gursoydan.

Or, insusi Veronica Baran a incalcat obligatia de a consemna starea sa civila
reald in declaratia de casatorie, conform modelului aprobat de catre Agentia Servicii
Publice, in corespundere cu art. 33 din Legea privind actele de stare civila nr. 100
din 26 aprilie 2001, fapt care nu poate fi pus pe seama Oficiului Starii Civile.



Drept urmare, fiind cert ca Veronica Baran a cunoscut despre existenta
impedimentului la casdtorie, pe care insa l-a tdinuit, spetei nu sunt aplicabile
dispozitiile art. 42 alin. (1) lit. ¢c) Codul familiei, care expres stipuleaza ca dreptul de
a cere declararea nulitatii casatoriei il are soful care nu a stiut despre existenta
impedimentelor la casatorie.

Respectiv, nici refinerea instantei de apel precum ca sotul din casatoria
precedenta nedesfacuta, la caz Veronica Baran, este in drept de a solicita declararea
nulitatii casatoriei, nu este intemeiata.

Si asta mai cu seama, ca prin prisma prevederilor art. 43 alin. (1) Codul
familiei, instanta judecdtoreasca poate recunoaste valabila casatoria daca, in
momentul examinarii cauzei de nulitate, imprejurarile care impiedicau incheierca
acesteia au disparut.

Asadar, din sensul normei citate rezultd cd, daca a fost incalcat principiul
monogamiei, casatoria va fi valabila din momentul desfacerii casatoriei anterioare.

In cauza, imprejuririle statuate contureaza cert faptul ca impedimentul invocat
de catre Veronica Baran, precum ca inregistrarea casatoriei cu Behcet Baran a avut
loc pana la ramanerea definitiva a hotararii din 22 martie 2017 a Judecatoriei de
familie nr. 11 din Bakirkoy, Republica Turcia de desfacere a casatoriei cu Orhan
Gursoydan, a disparut dupa 44 de zile de la incheierea casatoriei cu Behcet Baran,
ceea ce dovedeste valabilitatea casatoriei dintre Veronica (Linu) Baran si Behcet
Baran.

Mai cu seama ca din casatoria Veronicai Baran si a lui Behcet Baran, la
XXXXX s-a nascut fiica lor comuna XXXXX, ceea ce se confirma prin certificatul
de nastere seria NA-VI nr. 2704392 din XXXXX (f. d. 8).

Fata de toate aceste considerente, instanta de recurs gaseste gresita concluzia
instantelor de judecata ierarhic inferioare de anulare a actului de casatorie nr. 46 din
10 mai 2017 privind inregistrarea casatoriei intre Behcet Baran si Veronica Linu la
Oficiul Stare Civila Calarasi si certificatului de casatorie CS-V 1395134 eliberat de
Oficiul Stare Civila Calarasi la 10 mai 2017 pe numele lui Behcet Baran si Veronica
(Linu) Baran, fapt ce dicteaza casarea integrald a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante.

Distinct de ce preced si avand 1n vedere ca circumstantele cauzei au fost
stabilite pe deplin de catre instantele judecdtoresti inferioare, nefiind necesara
verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite
o noud hotarare cu privire la respingerea actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”.
Se caseaza integral decizia din 18 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 22 octombrie 2020 a Judecatoriei Straseni sediul Caldrasi, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Veronicai Baran, reprezentata de avocatul
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Anastasia Melega impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” si Behcet
Baran cu privire la anularea actului de casatorie si a certificatului de casatorie si Se
emite o hotarare noua prin care:

Se respinge integral cererea de chemare in judecata a Veronicai Baran,
reprezentatd de avocatul Anastasia Melega impotriva Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice” si Behcet Baran cu privire la anularea actului de casatorie si a
certificatului de césatorie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
Judecatorii Mariana Pitic

Nicolae Craiu

Nina Vascan

Ala Cobaneanu



