Dosarul nr. 2ra-1109/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. D. Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

INCHEIERE
21 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Mariana Pitic
Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ghenadie
Tanurcov, reprezentat de avocatul Grigore Birca

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Ghenadie Tanurcov
impotriva Intreprinderii Mixte Compania de Asigurari ,,Grawe Carat Asiguriri”
Societate pe Actiuni cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si a cheltuielilor
de judecata

impotriva deciziei din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Ghenadie Tanurcov, reprezentat de avocatul Grigore
Birca si mentinutd hotdrarea din 1 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 30 ianuarie 2019, Ghenadie Tanurcov a depus cerere de chemare in
judecata impotriva IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA cu privire la incasarea
despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 30 mai 2018 a incheiat cu IM CA ,,Grawe
Carat Asigurari” SA contractul de asigurare a vehiculelor terestre (AUTO CASCO)
nr. AC 180471, obiectul caruia prevede asigurarea intereselor sale patrimoniale
legate de posesia, folosinta si dispozitia asupra vehiculului de model Mercedes
S400D, anul producerii 2018, nr. caroseriei XXXXX, n/i XXXXX, care ii apartine
cu drept de proprietate.

Suma asiguratd constituie 123 950 de euro, iar prima de asigurare achitata
fiind in marime de 4 425 de euro.

Potrivit pct. 3.2 din contractul mentionat si pct. 4.2 din conditiile de asigurare
a vehiculelor terestre ale IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, care este parte
integrantd a contractului de asigurare, unul din riscurile asigurate stabilite este
avarierea vehiculelor provocate de ploaie torentiald, inundatie, etc.



A comunicat reclamantul ca la 19 iulie 2018, aproximativ la orele 24:10,
deplasandu-se cu autovehiculul in cauza pe str. Calea lesilor mun. Chisinau (in
regiunea SA ,,Zorile”), nimerind intr-o aversa de ploaie, a fost stropit de o unda cu
apa, formatd in urma trecerii unui automobil necunoscut din directia opusa a
carosabilului si ca rezultat s-a blocat motorul, care dupa cum a fost stabilit ulterior a
fost deteriorat.

Astfel, despre evenimentul produs, considerand ca survenirea unui risc
asigurat conform contractului incheiat cu asiguratorul, a instiintat ultimul in aceeasi
z1, solicitand evaluarea despagubirii de asigurare, automobilul fiind transportat cu
remorca la statia de deservire tehnica a reprezentantului Mercedes-Benz in Moldova,
SC ,,Grand Premium” SRL.

Potrivit actului de defectare a automobilului din 19 iulie 2018, intocmit de
catre specialistul statiei, la examinarea automobilului a fost constatatd defectarea
motorului, generata de patrunderea apei in el, fiind imposibila reparatia lui din punct
de vedere tehnic.

A precizat cd despre aceasta a informat suplimentar asiguratorul,
prezentandu-i actul de defectare a automobilului, cererea sa din 19 iulie 2018 de a fi
stabilit mijlocul de transport, care a creat valul de apa, adresata Inspectoratului de
Politie sect. Buiucani mun. Chisindu, confirmarea aversei din 19 iulie 2018 de catre
Statia Meteorologica Chisindu prin scrisoarea nr. 08/1284 din 24 iulie 2018,
documente solicitate de catre asigurator.

Asadar, fiind constient ca pentru a avea posibilitatea de a se folosi In
continuare de automobilul avariat nu exista o alta solutie decat inlocuirea motorului
deteriorat, a instiintat asiguratorul despre intentia de procurare de la reprezentantul
oficial al Mercedes-Benz in Moldova, SC ,,Grand Premium” SRL si instalare a unui
nou motor din cont propriu, urmand ca apoi, la prezentarea actelor de procurare si
instalare, asiguratorul si solutioneze chestiunea cu privire la compensarea
cheltuielilor suportate.

Conform actului de executare a lucrarilor nr. 000062142 din 3 august 2018,
SC,,Grand Premium” SRL a efectuat lucrarile de reparatie, fiind inlocuit motorul cu
unul nou, in suma totala de 628 150 de lei, care a fost achitatd de catre dansul si
anume suma de 621 340 de lei, prin virament conform ordinului de plata nr. 1 din
23 iulie 2018 si suma de 6 810 de lei, in numerar conform bonului fiscal din 3 august
2018.

A mentionat cd actul de executare a lucrarilor si documentele de plata pentru
executarea lor au fost prezentate asiguratorului pentru a lua decizia de reparare a
daunei, Insa, la 5 octombrie 2018, a primit scrisoarea nr. 2204 din 4 octombrie 2018,
prin care asiguratorul I-a instiintat despre decizia privind refuzul de achitare a
despagubirii de asigurare din lipsa temeiului juridic, considerand ca evenimentul,
care a avut loc la 19 iulie 2018, conform capitolului 4 din conditiile CASCO, nu
constituie risc asigurat.

A invocat dezacordul cu aceasta decizie, calificand-o ca neintemeiata, or este
contrard atat contractului de asigurare ,,AUTO CASCO” din 30 mai 2018, a



conditiilor de asigurare a vehiculelor terestre ale IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri”
SA, cat si prevederilor Legii cu privire la asigurari nr. 407 din 21 decembrie 2006.

Faptul ca la 19 iulie 2018, automobilul asigurat a nimerit intr-o aversa de
ploaie este recunoscut de catre asigurat, la fel este recunoscut si faptul defectarii
motorului In urma patrunderii apei la motor in timpul deplasarii automobilului pe
timp de ploaie.

Anume acest fapt a dus la avarierea automobilului, situatic care conform
pct. 3.2. din contractul de asigurare ,,AUTO CASCO” si pct. 4.2 din conditiile de
asigurare, constituie riscul asigurat.

A considerat ca este neintemeiata si argumentarea companiei de asigurare in
refuzul acordarii despagubirii solicitate, potrivit careia din cauza nerespectarii
Instructiunii producatorului de utilizare a automobilului de model Mercedes S400D,
privind indicatiile exploatarii autovehiculului pe timp de ploaie (adancimea apei la
sol nu trebuie sa depaseasca 25 cm, a tine cont de deplasarea in contrasens a
vehiculul, care poate crea un val Tnalt, mai mare decat nivelul apei maxim admis),
situatie care conform pct. 5.18 din conditiile de asigurare CASCO asiguratorul nu
acordd despagubiri pentru orice pagube sau cheltuieli produse asupra efectelor
patrunderii 1n locuri acoperite cu apa sau inundate temporar, datoritd acumularii de
apa (ex: aspirarea apei in motor, etc.).

Or, astfel de indicatii in Instructiunea de utilizare a automobilului de model
Mercedes S400D, editata in luna aprilie 2018, pe care a primit-o de la vanzator odata
cu procurarea automobilului, lipsesc.

Totodata, prevederile pct. 5.18 din conditiile de asigurare CASCO, contravin
pct. 4.2 din aceleasi conditii de asigurare si pct. 3.2 din contractul de asigurare
CASCO, in care este stipulat expres in calitate de risc asigurat - avarierea
automobilului provocat de ploaie torentiald, inundatii, etc., or efectele acumularii de
apa in asemenea Tmprejurdri §i prezinta pericolul avarierii autovehiculului, inclusiv
si a motorului, fiind riscul asigurat de catre asigurator.

Astfel, refuzul acordarii despagubirilor de catre asigurator a daunei produse
in rezultatul efectelor patrunderii in locuri acoperite cu apa sau inundate temporar
datoritd acumularii de apd (ex: aspirarea apei in motor, etc.), inclus in capitolele
excluderi din conditiile de asigurare ,, AUTO CASCQO” si din contractul de asigurare
,,CASCO” nu se incadreaza in prevederile art. 17 alin. (1) din Legea cu privire la
asigurari i potrivit art. 216 alin. (1), 220 alin. (1) Cod civil, aceasta clauza este nula,
ceea ce exclude temeiul aplicat de parata pentru a refuza plata despagubirilor.

A remarcat ca parata este obligata de a achita in beneficiul sdu plata
despagubirii de asigurare in suma totala de 628 150 de lei, achitata de dansul pentru
lucrarile de reparatie a automobilului in urma deteriorarii motorului in rezultatul
patrunderii apei de ploaie, efectuate de SC ,,Grand Premium” SRL, conform actului
de executare a lucrarilor nr. 000062142 din 3 august 2018, or aceastd obligatie a
asiguratorului, la survenirea cazului asigurat, este prevazuta si de art. 1307 alin. (3),
1315 alin. (2) lit. b) Cod civil.



Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 17 alin. (1), (7) din Legea
cu privire la asigurari nr. 407-XVI din 21 decembrie 2006, art. 216 alin. (1), 220
alin. (1), art. 1307 alin. (3), 1315 alin. (2) lit. b) Cod civil, art. 6, 166 CPC.

A solicitat admiterea actiunii si incasarea din contul IM CA ,,Grawe Carat
Asigurari” SA 1n beneficiul sau a platii despagubirii de asigurare in suma totala de
628 150 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotérarea din 1 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Ghenadie Tanurcov, reprezentat de avocatul Grigore Birca si
mentinutd hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecata ierarhic inferioare
au constatat ca potrivit notei nr. 08/1284 din 24 iulie 2018 emise de Serviciul
Hidrometeorologic de Stat, pentru perioada de 18-19 iulie 2018, cantitatea de
precipitatii in mun. Chisinau constituia 31,8 mm, aversele de ploaie cu asemenea
cantitati de precipitatii, fiind considerate fenomen periculos, ca urmare, prejudiciul
a fost cauzat din motiv ca in timpul deplasarii asiguratului cu autovehiculul, a avut
loc patrunderea masei de apa in spatiul interior al agregatelor autovehiculului, fapt
ce a dus la patrunderea apei in motor, defectandu-l, iar potrivit pct. 7.18 din
contractul de asigurare nr. AC 180451 si pct. 5.18 din conditiile de asigurare a
vehiculelor terestre clasa 3 din 14 august 2012, a fost stabilit expres ca asiguratorul
nu acordd despagubiri pentru orice pagube sau cheltuieli produse de efectele
patrunderii 1n locuri acoperite cu apa sau inundate temporar, datoritd acumularilor
de apa (de ex: aspirarea apei in motor, etc.).

Astfel, prima instanta si instanta de apel au concluzionat ca evenimentul care
a avut loc 1n speta nu se incadreaza in categoria riscurilor asigurate conform pct. 4.2
din conditiile de asigurare, cazand sub incidenta pagubelor care se despagubesc de
asigurator, situatie expres prevazutd la pct. 5.18 din conditiille de asigurare,
evenimentul produs, fiind un risc neasigurat si neasigurabil de citre IM CA ,,Grawe
Carat Asigurari” SA.

Totodata, a considerat instanta de apel ca alegatiile apelantului din cererea de
apel nu pot fi retinute, or sunt in contradictie cu starea de fapt si cu materialele
pricinii, deoarece refuzul asiguratorului este intemeiat strict pe prevederile
conditiilor de asigurare a vehiculelor terestre.

La 27 mai 2021, Ghenadie Tanurcov, reprezentat de avocatul Grigore Birca a
declarat recurs impotriva deciziei din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii, precum si incasarea de la IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA in beneficiul
sau a taxei de stat achitatad la depunerea cererii de chemare in judecata in marime de
18 844,50 de lei, 14 137,37 de lei - pentru examinarea apelului, 94 22,25 de lei - la
depunerea cererii de recurs si a altor cheltuieli de asistenta juridica in marime de
18 500 de lei.



In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o ilegala si pasibild casarii, fiind adoptatd cu incalcarea normelor de
drept material si procedural.

Astfel, reiterarea de catre instanta de apel a pozitiei primei instante, precum
ca evenimentul care a avut loc in spetd, in conformitate cu pct. 3.2 din contractul de
asigurare nr. AC 180451 si pct. 4.2 din conditiilor de asigurare a vehiculelor terestre
ale IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA din 14 august 2012, parte integranti a
contractului de asigurare, nu constituie risc asigurat, contravine prevederilor
art. 1307 alin. (1) si (3) Cod civil (in vigoare la data producerii cazului asigurat) si
art. 1 din Legea cu privire la asigurari, norme de drept, interpretate eronat de catre
instantele de judecata ierarhic inferioare.

A mentionat ca prin prisma art. 1307 alin. (1) si (3) Cod civil (in vigoare la
data producerii cazului asigurat) si art. 1 din Legea cu privire la asigurari, pericolul
avarierii automobilului in situatiile enumerate in pct. 3.2 din contract si pct. 4.2 din
conditiile de asigurare a vehiculelor terestre ale IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA
sunt evenimente pentru inldturarea a caror consecinte s-a facut asigurarea si
constituie riscuri asigurate.

Ploaie torentiald (aversd), inundatie, evenimente care au avut loc in speta, fara
niciun echivoc, constituie riscuri asigurate. Or, efectele acumularii de apd in
asemenea Tmprejurdri si prezintd pericolul avarierii autovehiculului, inclusiv si a
motorului, consecinte pentru inlaturarea carora s-a facut asigurarea.

Cu incalcarea dispozitiei art. 17 alin. (1) lit. d) din Legea cu privire la asigurari
(in vigoare la data producerii cazului asigurat), care nu prevedea dreptul
asigurdtorului de a refuza total sau partial achitarea despdgubirii de asigurare in
cazurile stabilite in conditiile de asigurare, instanta de apel a retinut gresit concluzia
primei instante privind constatarea lipsei riscului asigurat si legalitatea temeiului
legal al refuzului intimatei de achitare a despagubirii de asigurare, cu trimitere la
pct. 7.18 din contractul de asigurare si pct. 5.18. din conditiile de asigurare a
vehiculelor terestre Clasa 3 din 14 august 2012, care nu corespund legii.

Avand 1n vedere prevederile art. 6 alin. (1) Cod civil (in vigoare la data
constituirii §1 stingerii situatiei juridice din spetd), instanta de apel urma sa aplice
art. 17 alin. (1) lit. d) din Legea cu privire la asigurari, in redactia pana la modificarea
ei prin Legea nr. 273 din 29 noiembrie 2018, in vigoare din 22 noiembrie 2019, dupa
ce efectele produse ale situatiei juridice din speta erau deja stinse (survenirea cazului
asigurat si refuzul despagubirii de asigurare au avut loc in perioada iulie - octombrie
2018, iar completarea art. 17 alin. (1) lit. d) din Legea cu privire la asigurari cu textul
,,precum si de conditiile de asigurare si contractului de asigurare”, a fost introdusa
prin Legea nr. 273 din 29 noiembrie 2018, in vigoare din 22 noiembrie 2019).

Prin urmare, art. 17 alin. (1) lit. d) din Legea cu privire la asigurari pana la
modificarea operata a lit. d) prevedea dreptul asiguratorului de a refuza deplin sau
partial asiguratului despagubirea de asigurare in asigurarile de bunuri in anumite
cazuri, fara amendamentul ,,precum si de conditiile de asigurare si contractului de
asigurare” la fraza ,,alte evenimente prevazute de legislatie”.



Odata ce la incheierea contractului de asigurare si la producerea cazului
asigurat din spetd, legislatia in vigoare nu prevedea alte evenimente, care puteau
servi drept temei pentru refuzul total sau partial al asiguratorului de a plati
despagubirea de asigurare decat cele prevazute in art. 17 alin. (1) din Legea cu
privire la asigurari pana la modificarea operata a lit. d), atat pct. 7.18 din contractul
de asigurare, cat si pct. 5.18 din conditiile de asigurare, prin care s-a stabilit dreptul
de refuz al asiguratorului de la plata despagubirea de asigurare, contravin legislatiei
in vigoare si sunt nule, fiind lovite de nulitate absoluta.

Astfel, pct. 7.18 din contractul de asigurare nr. AC 180451 din 30 mai 2018,
cat si pct. 5.18 din conditiile de asigurare a vehiculelor terestre Clasa 3 din 14 august
2012, in conditiile in care contravin legii (art. 17 alin. (1) lit. d) din Legea cu privire
la asigurari, in vigoare la data semnarii contractului de asigurare), potrivit art. 216
alin. (1), 217 alin. (1) si 220 alin. (1) Cod civil (redactia an. 2002), neaplicate de
catre instantele de judecata ierarhic inferioare, sunt nule, fiind lovite de nulitate
absoluta, care poate fi invocata de instanta de judecatd din oficiu, ceea ce nu a avut
loc, desi nulitatea respectivelor prevederi din contractul de asigurare si conditiile de
asigurare CASCO a fost invocatad de catre dansul in cererea de chemare in judecata
si sustinuta in dezbaterile judiciare.

A considerat ca sunt lipsite de suport legal si concluziile instantelor de
judecatd precum cd conducatorul autovehiculul a exploatat mijlocul de transport,
continuand deplasarea pe timp de ploaie torentiald, nu a intreprins masurile de a opri
motorul, de a evita fluxul de apa intru curmarea producerii hidroloviturii, fara a tine
cont de restrictiile stabilite in Instructiunea de exploatare a autovehicolui asigurat la
deplasare pe timp de ploaie, concluzii conditionate inclusiv si de aprecierea
unilaterald si subiectiva a probelor administrate, contrar cerintelor art. 130 alin. (1)
si (3) CPC.

Instanta de apel a retinut doar dovezile intimatei la acest capitol, care a
prezentat varianta electronica a Instructiunii de exploatare a automobilului de model
Mersedes Clasa ,,S”, cu indicatii de exploatare a autovehiculului pe timp de ploaie
(adancimea apei la sol nu trebuie sa depaseasca 25 c¢m, a tine cont de deplasarea in
contrasens a vehiculului, care poate crea un val 1nalt, mai mare decat nivelul apei
maxim admis).

Proba data a fost combatutd de catre dansul prin prezentarea actului de
constatare a faptelor din 14 martie 2019, intocmit de executorul judecatoresc, care a
fost lasat de catre instanta fara apreciere.

Conform actului de constatare, careva indicatii in Instructiunea de utilizare a
automobilului model Mersedes-Benz S-Clas, editata in luna aprilie 2018, pe care
dansul a primit-o de la vanzator odata cu procurarea automobilului, in care ea se afla,
lipsesc careva restrictii privind exploatarea automobilelor de acest model si
categorie pe timp de ploaie torentiala (aversa) sau inundatii temporare.

A accentuat ca prima si ultima fila a Instructiunii de exploatare a vehiculelor
de marca Mercedes Clasa ,,S”, in varianta electronica, prezentata primei instante de
citre IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, contine informatia in care se atentioneaza
ca prezenta instructiune nici intr-un caz nu inlocuieste instructiunea tipografica,
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aflata in automobilul procurat, ceea ce impune decaderea acestei Instructiuni ca
proba in demonstrarea asa zisei actiuni intentionate a asiguratului, orientate spre
provocarea sau facilitarea cazului asigurat sau neluarea de masuri pentru a evita
prejudiciile.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia
aplicata art. 6 alin. (1), 216 alin. (1), 217 alin. (1) si 220 alin. (1) Cod civil, in vigoare
la incheierea contractului de asigurare si la survenirea cazului asigurat, art. 5
alin. (3), 17 alin. (1) lit. d), 19 alin. (1) din Legea cu privire la asigurari nr. 407 din
21 decembrie 2006, in vigoare la incheierea contractului de asigurare si la survenirea
cazului asigurat, au aplicat legea care nu trebuia aplicata art. 17 alin. (1) lit. d) din
Legea cu privire la asigurari nr. 407 din 21 decembrie 2006, in vigoare dupa
incheierea contractului de asigurare si producerea cazului asigurat, au interpretat
eronat legea art. 1307 alin. (1), (3) Cod civil, in vigoare la incheierea contractului de
asigurare si producerea cazului asigurat, art. 1 din Legea cu privire la asigurari, in
vigoare la incheierea contractului de asigurare si producerea cazului asigurat.

La 6 iulie 2021, IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA a depus referinta la
recursul declarat de Ghenadie Tanurcov, solicitind declararea inadmisibilitatii
recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 18 martie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 210 vol. 1), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 27 mai 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ghenadie Tanurcov, reprezentat
de avocatul Grigore Birca, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ghenadie Tanurcov,
reprezentat de avocatul Grigore Birca, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Ghenadie Tanurcov, reprezentat de avocatul Grigore Birca urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. &), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ghenadie Tanurcov, reprezentat
de avocatul Grigore Birca.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nina Vascan



