Dosarul nr. 3ra—216/21

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. V. Pislariuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Clima, Gr. Daschevici, M. Guzun)

DECIZIE

21 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Mariana Pitic

Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal
Orhei, persoane terte Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ordonatcom”, Primadria
municipiului Orhei si Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului cu
privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat si S-a mentinut
hotararea din 12 martie 2020 a Judecatoriei Orhel, sediul Central,

constata:

La 4 ianuarie 2019, Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a depus cerere de
chemare in judecatd in ordinea contenciosului administrativ impotriva Consiliului
municipal Orhei, persoane terte Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ordonatcom”,
Primaria municipiului Orhei si Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin decizia nr. 8.20 din 3 octombrie
2018 ,,cu privire la transmiterea in posesie si folosinta a terenului proprietate publica”,
Consiliul local a transmis terenul proprietate publicd, situat pe adresa mun. Orhei,
Cartierul Slobozia Doamnei, cu numarul cadastral xxxxx, cu suprafata de 10 ha, cu
modul de folosinta exploatari miniere, pe Un termen de pana la 30 septembrie 2038, in
posesia si folosintd Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ordonatcom” (in calitate de
beneficiar al subsolului), pentru exploatarea zacamintelor de substante minerale utile.
Totodata, a aprobat proiectul contractului privind transmiterea terenului proprietate



publica, a stabilit obligatia de plata pentru posesia si folosinta terenului sus-mentionat si
a obligat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ordonatcom” sa achite pentru perioada
anterioara datoria pentru folosinta si posesia terenului proprietate publica.

A mentionat ca, la data de 11 octombrie 2018, actul adoptat de Consiliul municipal
Orhei a fost prezentat spre control Oficiului Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat.
Examinand legalitatea deciziei, la 6 noiembrie 2018, Oficiul Teritorial Orhei prin
notificarea nr. 1304/0Ts-366, a solicitat abrogarea acesteia, din motiv ca modalitatea
prin care s-a transmis terenul proprietate publica contravine art. 77 alin. (5) din Legea
nr. 436 din 28 decembrie 2007 privind administratia publica locala, care prevede ca
instrainarea, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate a
unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica, organizatd in conditiile legii,
cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

In aceasta ordine de idei, reclamantul a notat ca bunurile domeniului public al unitatii
administrativ-teritoriale pot fi date in administrare Intreprinderilor municipale si
institutiilor publice, concesionate, in arenda ori locatiune, dupa caz, in temeiul deciziei
consiliului local sau raional, in conditiile art. 77 alin. (2) din Legea nr. 436/2006.

Suplimentar, a invocat prevederile pct. 2 din Regulamentul cu privire la modul de
transmitere a bunurilor proprietate publica, Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 901
din 31 decembrie 2015, conform carora bunurile proprietate publica nu pot fi transmise
cu titlu gratuit In proprietatea uniunilor profesionale, organizatiilor nonguvernamentale,
obstesti, religioase si altor organizatii private sau societdtilor comerciale (in continuare
— persoane juridice de drept privat), a persoanele fizice, cu exceptia cazurilor expres
prevazute de lege.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza dispozitiilor pct. 2 din
Regulamentul cu privire la modul de transmitere a bunurilor proprietate publica, Anexa
nr. 1 la hotararea Guvernului nr. 901 din 31 decembrie 2015, art. 68 alin. (4), art. 77 alin.
(5) din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006.

Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a solicitat anularea deciziei Consiliului
municipal Orhei nr. 8.20 din 3 octombrie 2018 ,,cu privire la transmiterea in posesie si
folosinta a terenului proprietate publica™.

Prin hotararea din 12 martie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Central a fost respinsa
ca neintemeiatd actiunea depusa de catre Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat.

La 27 martie 2020, in cadrul termenului de atac instituit de art. 232 alin. (1) din
Codul administrativ, Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a depus apel
impotriva hotararii din 12 martie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, solicitand
casarea acesteia $i emiterea unei noi decizii.

Prin decizia din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat si s-a mentinut hotararea din
12 martie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

La 26 noiembrie 2020, Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a depus recurs
impotriva deciziei din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii.

La 19 ianuarie 2021, prin intermediul postei electronice, Oficiul Teritorial Orhei al
Cancelariei de Stat, a depus motivarea recursului, ulterior confirmata prin depunerea
motivarii pe suport de hartie cu semnatura olografa.



In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de fapt si de drept anterior
expuse, recurentul a invocat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel, deoarece
aceasta a fost emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu incalcarea
normelor procedurale.

A mentionat cd la adoptarea solutiei, instanta ierarhic inferioara a actionat contrar
dispozitiilor art. 21 din Codul administrativ. Totodata, a interpretat eronat prevederile
art. 18 din Codul subsolului nr. 3/2009.

Recurentul a specificat ca atit instanta de fond, cét si instanta de apel nu au retinut
faptul ca in decizia Consiliului municipal Orhei nr. 8.20 din 3 octombrie 2018 ,,cu privire
la transmiterea in posesie si folosintd a terenului proprietate publicd”, nu au fost
respectate conditiile de forma si continut al actului administrativ individual contestat.
Or, la adoptarea deciziei privind transmiterea bunului imobil, proprietate publica era
necesara includerea 1n dispozitivul acesteia a urmatoarelor mentiuni referitor la
caracterul transmiterii bunurilor (cu titlu gratuit sau oneros). La fel, instantele inferioare
nu au luat in considerare pozitia Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului prin care a sustinut concluzia Oficiului.

Prin referinta depusa la data de 20 aprilie 2021, Consiliul municipal Orhei si
Primdria municipiului Orhei, reprezentati de avocatul Vadim Banaru au solicitat ca
recursul depus de catre Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat sa fie respins.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prezentul litigiu a fost solutionat inclusiv in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Prin Legeanr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al Republicii
Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ a intrat in
vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 a fost
abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Respectiv, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta speta
in partea procedurald urmeaza a fi judecata prin prisma dispozitiilor Codului
administrativ, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea materiala
urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul emiterii raspunsurilor ce
se contestd, si anume a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000
(abrogata la 1 aprilie 2019).

Or, in speta procedura administrativa a fost initiata in octombrie 2018 si se refera la
o activitate administrativa initiata pana la 1 aprilie 2019, aspect care determinad, ca la caz
se vor aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.



In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la 18 noiembrie 2021, insa date privind
notificarea dispozitivului deciziei la dosar nu exista.

Totodata, conform extrasului de pe posta electronicd se atestd ca copia deciziei
motivate a fost notificatd recurentului la data de 21 decembrie 2021 (f.d.169).

Cererea de recurs nemotivatd a fost depusa la Curtea de Apel Chisindu la data de 26
noiembrie 2020, iar motivarea recursului la 19 ianuarie 2021.

in atare circumstante, completul ajunge la concluzia ci recurentul s-a conformat
prevederilor legale stipulate la art. 245 din Codul administrativ privind termenul de
depunere a recursurilor.

Prin incheierea din 7 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus de
Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a fost numit pentru examinare in complet
din 5 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza
s solutioneaza recursul fard sedintd de judecatd. Daca considerd necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In speti, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recursuri, deoarece criticele recurentilor,
au fost expuse cu suficientd claritate.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotdrarea
primei instante, cu emiterea unei noi decizii, de admitere a actiunii, din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si emite o
noua decizie.

In temeiul art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un
act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Conform art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), obiect al actiunii in contenciosul
administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin



care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert,
emise de autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi.

in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019),, persoana
care se considerda vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ va solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice emitente, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

In baza art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este multumita
de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a primit nici un raspuns in termenul
prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ
competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si repararea pagubei
cauzate.

in corespundere cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 apriliec 2019), actul
administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: a) este ilegal
in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca fiind emis cu incédlcarea
competentei; c¢) este ilegal ca fiind emis cu incélcarea procedurii stabilite.

Actul administrativ reprezintd o manifestare unilaterala de vointd care emana de la
o autoritate publicd, de reguld din sfera puterii executive, cu scopul de a da nastere,
modifica sau stinge drepturi si obligatii in regim de putere publica si care, la nevoie,
poate fi pusa in executare in mod direct, prin forta de constrangere a statului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a reitera ca Codul administrativ consacra principiul general
dupa care orice hotdrare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sa reprezinte premisa
pentru solutia din dispozitiv.

Dispozitia data este edictatd atat in interesul unei bune administrari a justitiei si
increderii ce trebuie sa inspire justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare
posibilitatea de a controla judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa ardte
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, s enunte cele constatate si
dovezile care au determinat-o.

Totodata, in acest sens legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune
ca instanta de apel rejudeca in fapt si in drept ceea ce apelantul a inteles sa atace din
hotdrarea primei instante, precum si efectueaza o noua examinare in fond.

Deci, instanta de apel avea obligatia de a examina in tot apelul si de a raspunde la
toate intrebdrile ridicate in fata instantei, atit ca instantd de apel, cét si ca instanta
investita sd judece cauza in fond. Or, aceasta este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cat si in actiune. Este inadmisibil ca un motiv de apel sa fie
refuzat pentru discutie pentru motive formale, sau sa fie omis de catre instanta de apel.
Instanta de apel trebuia sa cerceteze si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate,



iar in caz de nerespectare a acestor reguli, decizia instantei de apel se considera
neintemeiata si pasibild casarii de catre instanta de recurs.

in conformitate cu dispozitiile art. 194 alin. (2) coroborat cu prevederile art. 21 si
art. 36 din Codul administrativ, in procedura de examinare a cererilor de recurs,
hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor
procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Conform art. 22 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de judecata
competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul
cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de
reclamare a probelor. Faptele deja cunoscute autoritatilor publice sau instantelor de
judecatda competente, faptele general notorii si faptele prezumate in virtutea prevederilor
legale nu necesita a fi probate, pana la proba contrarie.

La randul sau, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) In coroborare
cu art. 231 alin. (2) din Codul administrativ, conform carora pentru procedura de recurs
se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplicd corespunzator
prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.

Articolul 224 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ noteaza ca examinand actiunea
in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adopta hotarare in baza unei
actiuni in obligare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual de
respingere a solicitarii sau o eventuala decizie adoptata in procedura prealabila si obliga
autoritatea publica sa emita un act administrativ individual, daca revendicarea pretentiei
reclamantului de emitere a actului este intemeiata.

In conformitate cu art. 3 alin. (2) din Legea privind administratia publica locala nr.
436 din 28 decembrie 2006, autoritatile administratiei publice locale beneficiaza de
autonomie decizionald, organizationald, gestionara si financiara, au dreptul la initiativa
in tot ceea ce priveste administrarea treburilor publice locale, exercitandu-si, in
conditiile legii, autoritatea in limitele teritoriului administrat.

Conform art. 14 alin. (1) din aceeasi lege, consiliul local are drept de initiativa si
decide, in conditiile legii, in toate problemele de interes local, cu exceptia celor care tin
de competenta altor autoritati publice.

In baza alin. (2) lit. b) din acelasi articol, se retine ci pornind de la domeniile de
activitate ale autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intai stabilite la art. 4
din Legea privind descentralizarea administrativa, consiliul local realizeaza urmatoarele
competente: administreazd bunurile domeniului public si ale celui privat ale satului
(comunei), orasului (municipiului).

In corespundere cu art. 9 alin. (1) din Legea privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice nr. 121 din 4 mai 2007, imputernicirile de proprietar al patrimoniului
unitdtii administrativ-teritoriale sunt exercitate de consiliul local in numele unitatii
administrativ-teritoriale.

Din suportul probatoriu anexat la materialele cauzei se denota cu certitudine ca la 3
octombrie 2018, Consiliul municipal Orhei a emis decizia nr. 8.20, prin care: — a
transmis terenul proprietate publica, situat pe adresa XXXXX, cu numarul cadastral XxXxxx,
cu suprafata de 10 ha, cu mod de folosinta pentru exploatari miniere, pe termen de pana



la 30 septembrie 2038, in posesia si folosinta Societatii cu Raspundere Limitata
,,Ordonatcom” (in calitate de beneficiar al subsolului) pentru exploatarea zacamintelor
de substanta minerale utile; — a aprobat proiectul contractului privind transmiterea
terenului proprietate publicd, situat pe adresa XXXxX, cu numarul cadastral Xxxxx, cu
suprafata de 10 ha, cu mod de folosinta pentru exploatari miniere, in posesia si folosinta
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Ordonatcom”, pentru valorificarea industriala a
zacamintelor minerale de calcar, pe termen de pana la 30 septembrie 2038, conform
Anexei la prezenta decizie; — a stabilit obligatia de platd pentru posesia si folosinta
terenului, situat pe adresa xxxxx, cu numarul cadastral xxxxX, cu suprafata de 10 ha, cu
mod de folosintd pentru exploatdri miniere, in marime de 8,9% din pretul normativ al
pamantului (calculat potrivit destinatiei industriale), dar nu mai mult de 1 150 000 de
lei/anual. Plata anuala pentru posesia si folosinta terenului se supune modificarii in cazul
intervenirii modificarilor legislative cu privire la pretul normativ al pamantului, sau
odata in 5 ani de la data intrarii acestuia 1n vigoare, prin indexarea platii anuale cu rata
inflatiei pentru data indexarii (f.d.4).

in temeiul art. 61 alin. (1) din Legea privind administratia publici locald nr. 436 din
28 decembrie 2006, activitatea autoritatilor administratiei publice locale de nivelurile
intai si al doilea, precum si a celor din cadrul unitatii teritoriale autonome cu statut
juridic special este supusa controlului administrativ in temeiul Constitutiei, al prezentei
legi si al altor acte legislative.

Art. 63 alin. (1) din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28
decembrie 2006, noteaza ca de organizarea controlului administrativ al activitatii
autoritatilor administratiei publice locale este responsabila Cancelaria de Stat, acesta
fiind exercitat nemijlocit de Cancelaria de Stat sau de oficiile sale teritoriale, conduse
de reprezentantii Guvernului in teritoriu.

Conform art. 64 alin. (1) lit. a) din Legea privind administratia publica locala nr. 436
din 28 decembrie 2006, controlului obligatoriu sunt supuse urmatoarele acte ale
autoritatilor administratiei publice locale: deciziile consiliilor locale de nivelurile intai
si al doilea.

Prin urmare, Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat efectuand controlul de
legalitate al deciziei nr. 8.20 din 3 octombrie 2019, a ajuns la concluzia ilegalitatii
acesteia.

In corespundere cu prevederile art. 68 alin. (1), (3) din Legea privind administratia
publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, in cazul in care considera ca un act emis
de autoritatea administratiei publice locale este ilegal, oficiul teritorial al Cancelariei de
Stat notifica autoritdtii locale emitente ilegalitatea actului controlat, cerand modificarea
sau abrogarea lui totala sau partiala. In termen de 30 de zile de la data primirii notificarii,
autoritatea locald emitenta trebuie sa modifice sau sa abroge actul contestat.

Astfel, la data de 6 noiembrie 2018, Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a
inaintat Consiliului municipal Orhei notificare, prin care a solicitat abrogarea deciziei
nr. 8.20 din 3 octombrie 2018 (f.d.3).

Consiliul municipal Orhei prin decizia nr. 14.14 din 26 decembrie 2018, a respins
notificarea Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat (f.d.33).

in conformitate cu art. 68 alin. (4) din Legea privind administratia publica locala nr.
436 din 28 decembrie 2006, in cazul in care, in termenul stabilit la alin. (3), autoritatea



locala emitenta si-a mentinut pozitia sau nu a reexaminat actul contestat, oficiul teritorial
al Cancelariei de Stat poate sesiza instanta de contencios administrativ in termen de 30
de zile de la data primirii notificarii refuzului de a modifica sau de a abroga actul
contestat sau in cazul tacerii autoritatii locale emitente in termen de 60 de zile de la data
notificarii cererii de modificare sau de abrogare a actului in cauza.

In temeiul art. 5 lit. b) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 (in vigoare pand la 1 aprilie 2019), subiecti cu drept de sesizare in
contenciosul administrativ sunt Guvernul, Cancelaria de Stat, oficiul teritorial al
Cancelariei de Stat, presedintele raionului si primarul — in conditiile Legii privind
administratia publica locala.

Avand in vedere ca decizia nr. 8.20 din 3 octombrie 2018, nu a fost abrogata de catre
organul emitent, Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a sesizat instanta de
contencios administrativ, solicitdnd anularea actului administrativ — decizia Consiliului
municipal Orhei nr. 8.20 din 3 octombrie 2018 ,,cu privire la transmiterea in posesie si
folosinta a terenului proprietate publica™.

Instantele ierarhic inferioare fiind investite cu judecarea prezentei cauze, au ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constata, cd concluziile instantelor de judecata si solutia pronuntatd in sensul
respingerii actiuni sunt incorecte, fapt ce rezultd din neelucidarea completa a
circumstantelor cauzei si interpretarea gresitd a prevederilor legale aplicabile raportului
juridic in litigiu.

Instantele ierarhic inferioare au considerat ca fiind legala decizia Consiliului
municipal Orhei nr. 8.20 din 3 octombrie 2018 ,,cu privire la transmiterea in posesie si
folosinta a terenului proprietate publica”, insa nu au tinut cont de urmatoarele.

in conformitate cu dispozitiile art. 77 alin. (2) din Legea privind administratia
publica locald nr. 436 din 28 decembrie 2006 (in vigoare la momentul inaintdrii actiunii),
bunurile domeniului public al unitdtii administrativ-teritoriale pot fi date in administrare
intreprinderilor municipale si institutiilor publice, concesionate, date in arenda ori in
locatiune, dupa caz, in temeiul deciziei consiliului local sau raional, in conditiile legii.

In spetd, obiectul deciziei al cirei legalitate se contesti reprezinti transmiterea
terenului proprietate publicd, situat pe adresa XXXxX, cu numarul cadastral XXXXX, cu
suprafata de 10 ha, cu modul de folosinta pentru exploatari miniere, pe termen de pana
la 30 septembrie 2038 in posesia si folosintd Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Ordonatcom” (beneficiar al subsolului) pentru exploatarea zacamintelor de substante
minerale utile (f.d.8).

La acest segment, Colegiul largit considerd oportun de a face distinctie intre
atribuirea in folosinta a subsolului s1 atribuirea in folosinta a terenului.

Deci, in temeiul art. 1 din Codul subsolului, subsolul este definit ca parte a scoartei
terestre aflata sub stratul de sol fertil, iar in lipsa acestuia, sub suprafata terestra si fundul
bazinelor de apa si apelor curgdtoare, care ajunge pana la adancimi accesibile pentru
cercetare geologica si valorificare.



Conform art. 14 lit. b) din Codul subsolului, subsolul se atribuie in folosinta pentru
extragerea substantelor minerale utile, inclusiv a apelor subterane si resurselor curative
naturale.

in corespundere cu art. 16 pct. 2) din Codul subsolului, temeiurile de aparitie a
dreptului de folosinta supra sectoarelor de subsol sunt: hotararea Ministerului
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului privind transmiterea sectoarelor de
subsol 1n folosinta in scopul cercetarii geologice, extragerii substantelor minerale utile,
construirii si/sau exploatarii constructiilor subterane nelegate de extragerea substantelor
minerale utile, precum si in alte scopuri, cu exceptia cazurilor determinate la pct.1.

In conformitate cu art. 18 alin. (1), (2), (8) din Codul subsolului, atribuirea in
folosintd a sectoarelor de subsol se efectueazd in baza prevederilor art.16 si se
legalizeaza prin contract. Contractul pentru folosirea sectorului de subsol este un act ce
confirma dreptul beneficiarului de a folosi sectorul de subsol in limitele perimetrului
minier sau geologic, in conformitate cu scopurile indicate in contract, in decursul
termenului stabilit, cu respectarea de catre beneficiar a conditiilor stipulate anterior.
Contractul pentru folosirea sectorului de subsol se incheie, sub sanctiunea nulitatii, in
scris si este supus inregistrarii de stat, tinandu-se cont de prevederile prezentului cod.
Contractul pentru folosirea sectorului de subsol se incheie in baza rezultatelor
concursului public, cu respectarea prevederilor art.16 si 21.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul subsolului, sectoarele de subsol pentru extragerea
substantelor minerale utile se atribuie In conditiile contractului incheiat cu Ministerul
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, in baza prevederilor art. 16 din prezenta
lege si ale Legii nr. 86/2014 privind evaluarea impactului asupra mediului, precum si in
baza expertizei tehnice de stat, Tn modul stabilit de legislatie.

Concomitent, in baza art. 10 lit. d) din Codul subsolului, de competenta Ministerului
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului sunt: adoptarea deciziilor cu privire la
transmiterea pentru valorificare industriala a zacamintelor de substante minerale utile,
cu exceptia celor de importanta nationala.

lar, in temeiul art. 12 alin. (1) lit. a) din Codul subsolului, de competenta autoritatilor
administratiei publice locale de nivelul intai sunt: coordonarea atribuirii terenurilor
proprietate publicd a unitdtii administrativ-teritoriale pentru cercetare geologicd si
exploatarea zacamintelor de substante minerale utile.

Deci, se precizeazd ca atribuirea in folosinta a subsolului tine de competenta
Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, iar transmiterea in
folosinta a terenului tine de competenta autoritatilor administratiei publice locale.

La caz, din actele si lucrarile dosarului prezentate rezulta ca la data de 17 mai 2012,
intre Ministerul Mediului si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ordonatcom” a fost
incheiat contractul pentru atribuirea in folosintd a sectoarelor de subsol pentru
extragerea substantelor minerale utile nr. 95 (f.d.20-23). Obiectul prezentului contract il
constituie transmiterea in folosintd a sectorului de subsol (zdcdmantul de calcar pentru
constructie ,,Slobodca-II"), din periferia de sud-est a or. Orhei, pe versantul drept al r.
Réut, cu suprafata de 6,3 ha, pentru extragerea calcarului pe perioada exploatarii
zacamantului.

S-a mai stabilit cd dupd incheierea intre Ministerul Mediului si Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Ordonatcom” a contractului nr. 95 din 17 mai 2012 pentru



atribuirea in folosintd a sectoarelor de subsol pentru extragerea substantelor minerale
utile, in conformitate cu pct. 4.9 din acesta, beneficiarul urma in decurs de 2 ani sa obtina
in posesie partial sau in Intregime suprafata de teren care se incadreaza in limitele
perimetrului minier al zicamantului (f.d.22).

Conform art. 29 din Codul subsolului, se mentioneaza ca atribuirea terenurilor catre
beneficiarii subsolului se efectueazad in conformitate cu legislatia funciara.

Art. 48 din Codul funciar, prevede ca terenuri pentru transporturile rutier, feroviar,
naval, aerian, prin conducte, pentru liniile de telecomunicatii si transport electric, pentru
exploatarile miniere si pentru alte industrii sunt terenurile atribuite intreprinderilor,
institutiilor s1 organizatiilor respective pentru realizarea functiilor lor. Amplasarea
constructiilor si amenajarilor pe aceste terenuri, precum si lucrdrile de amenajare, le
efectueaza beneficiarii funciari prin hotararea autoritatilor administratiei publice locale
respective. Punerea la dispozitia intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor a
suprafetelor pentru exploatarea industriala a zacamintelor se face dupa demarcarea
arterei miniere.

Conform art. 52 din Codul funciar, terenuri destinate industriei, transporturilor,
telecomunicatiilor si terenuri cu alte destinatii speciale sunt terenurile atribuite de
autoritatile administratiei publice locale pentru amplasarea si exploatarea cladirilor
administrative si de deservire, a constructiilor auxiliare si constructiilor industriale,
miniere, de transport si a altor intreprinderi, institutii si organizatii, pentru construirea
cailor de acces, a retelelor ingineresti, organizarea productiei industriale, constructia
magistralelor de transport, instalarea liniilor de telecomunicatii, de transport electric.
Suprafetele terenurilor atribuite in aceste scopuri se stabilesc in conformitate cu normele
si documentatia proiectelor tehnice aprobate, iar atribuirea lor se face tinandu-se cont de
succesiunea valorificdrii lor. Atribuirea de terenuri intreprinderilor, institutiilor si
organizatiilor pentru exploatarea zdcamintelor se face numai cu conditia legalizarii
instrainarii terenurilor respective in scopuri miniere si reintegrarii in circulatia agricola
a terenurilor exploatate anterior in aceste scopuri. Modul de folosire a terenurilor
destinate industriei, transporturilor, telecomunicatiilor si a terenurilor cu alte destinatii
speciale se stabileste de legislatie.

Avand la baza contractul pentru atribuirea in folosinta a sectoarelor de subsol pentru
extragerea substantelor minerale utile nr. 95 din 17 mai 2012 si actul de confirmare a
perimetrului minier nr. 606 din 25 martie 2016, Consiliul municipal Orhei prin decizia
nr. 8.20 din 3 octombrie 2018 a transmis terenul proprietate publica, situat pe adresa
XXXXX, nr. cadastral xxxxxXx, cu suprafata de 10 ha, cu mod de folosinta pentru exploatari
miniere, pe termen de pana la 30 septembrie 2038, n posesia si folosinta Societatii cu
Réaspundere Limitata ,,Ordonatcom” (in calitate de beneficiar al subsolului) pentru
exploatarea zacdmintelor de substantd minerale utile.

Instanta de recurs retine ca Consiliul municipal Orhei a emis decizia nr. 8.20 din 3
octombrie 2018 ,,cu privire la transmiterea in posesie si folosinta a terenului proprietate
publica” contrar prevederilor legale mentionate, precum si contractului pentru atribuirea
in folosinta a sectoarelor de subsol pentru extragerea substantelor minerale utile nr. 95
din 17 mai 2012 si a actului de confirmare a perimetrului minier nr. 606 din 25 martie
2016. Or, in contractul dat este expres prevazut cd beneficiarul urmeaza sa obtind in
posesie partial sau in intregime suprafata de teren care se incadreazd in limitele
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perimetrului minier al zacamantului, iar conform actului eliberat Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Ordonatcom” de Agentia pentru Geologie si Resurse Minerale
suprafata protectiei perimetrului minier, indicatd pe planul topografic al suprafetei
terestre constituie 8, 95 ha (f.d.19).

Cu toate acestea, Consiliul municipal Orhei a acordat in posesia si folosinta
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ordonatcom” (in calitate de beneficiar al subsolulur)
pentru exploatarea zacamintelor de substanta minerale utile, terenul proprietate publica
cu suprafata de 10 ha.

Or, in situatia creatd, suprafata terenului care nu se incadreaza in limitele
perimetrului minier al zacamantului (diferenta —suprafata de 1, 05 ha), Consiliul
municipal Orhei urma sa o acorde 1n posesie si folosinta in conformitate cu dispozitiile
art. 77 alin. (5) din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie
2006 (in vigoare la momentul Tnaintdrii actiunii), care noteaza ca instrdinarea,
concesionarea, darea 1n arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii
administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica, organizata in conditiile legii, cu
exceptia cazurilor stabilite expres prin lege. Circumstanta ce la caz nu se atesta.

Subsidiar, concluzia instantelor inferioare precum ca decizia administratiei publice
locale cu privire la transmiterea in posesie si folosintd a terenului se emite intru
executarea hotararii Ministerului Mediului cu privire la atribuirea in folosintd a
sectorului de subsol, iar acest fapt exclude obligatia administratiei publice locale de a
organiza licitatie publica, este apreciata critic de catre instanta de recurs. Or, aceasta
poate fi retinutd doar referitor la suprafata terenului care se incadreaza in limitele
perimetrului minier al zacamantului — 8, 95 ha, nicidecum pentru suprafata terenului
proprietate publica 10 ha, acordat in posesie si folosintd de catre Consiliul municipal
Orhei.

Retinand situatia de fapt constatata coroborata cu normele de drept mai sus enuntate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
concluzioneaza asupra necesitatii admiterii actiunii si anularii actului administrativ
contestat ca fiind ilegal s1 emis contrar prevederilor legale.

Argumentele recurentului Oficiului Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat privind
faptul ca instantele de judecata ierarhic inferioare au emis un act judecatoresc
neintemeiat, deoarece nu au aplicat legea care trebuia a fi aplicata, instanta de recurs le
considerd intemeiate. Deoarece, instantele ierarhic inferioare respingand actiunea
reclamantului nu au determinat totalitatea circumstantelor la care urmau a fi raportate
prevederile legale referitor la ilegalitatea deciziei Consiliului municipal Orhei nr. 8.20
din 3 octombrie 2018 ,,cu privire la transmiterea in posesie si folosinta a terenului
proprietate publica”, dandu-i o apreciere eronatd, contrara legii, ca urmare a neelucidarii
complete a circumstantelor de fapt si de drept.

Din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial se de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa
integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite o noud decizie
de admitere a actiunii depusa de Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului municipal Orhei, persoane terte Societatea cu Raspundere Limitata
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,,Ordonatcom”, Primdria municipiului Orhei si Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului cu privire la anularea actului administrativ.

in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢), alin. (2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat.

Se caseaza decizia din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din
12 martie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Orhei al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Orhei, persoane terte Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Ordonatcom”, Primaria municipiului Orhei s1 Ministerul
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului cu privire la anularea actului
administrativ si se emite o noua decizie, prin care:

Se admite actiunea depusa de catre Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului municipal Orhei, persoane terte Societatea cu Raspundere
Limitatda ,,Ordonatcom”, Primaria municipiului Orhei si Ministerul Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului.

Se anuleaza decizia Consiliului municipal Orhei nr. 8.20 din 3 octombrie 2018 ,,cu
privire la transmiterea n posesie si folosintd a terenului proprietate publica”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Mariana Pitic

Nicolae Craiu
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