Dosarul nr. 2ra-1087/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. C. Prisacari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE

21 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Grusevschi
Valert,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Grusevschi Valeri
impotriva lui Mitev Ruslan, intervenient accesoriu notarul Moraru Vitalie cu privire la
recunoasterea dreptului de coproprietate asupra bunului imobil, incasarea cotei-parti din
mostenire, recuperarea cheltuielilor suportate pentru tratament si inmormantare si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Grusevschi Valeri si a fost mentinuta hotararea din 12 august
2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,

constata:

La data de 19 iulie 2019, Grusevschi Valeri a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mitev Ruslan, intervenient accesoriu notarul Moraru Vitalie cu privire la
recunoasterea dreptului de coproprietate asupra bunului imobil, incasarea cotei-parti din
mostenire, recuperarea cheltuielilor suportate pentru tratament si inmormantare si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in anul 1985, a inceput si
convietuiasca cu Rusanovschi (Grusevschi) Maria, locuind initial In XXXXX. La data
de XXXXX in familia lor s-a nascut feciorul Ion. La 10 iunie 1989 au vandut casa de
locuit din XXXXX si au cumparat casa de locuit din XXXXX, insa, deoarece nu se
aflau in relatii oficiale de casatorie, dreptul de proprietate asupra acestui bun imobil a
fost inregistrat doar pe numele Mariei Rusanovschi (Grusevscaia). Dupa inregistrarea
casatoriei nu au facut rectificari cu privire la dreptul de proprietate n sensul includerii
dansului ca coproprietar al acestui bun imobil.



A mentionat ca pe parcursul anilor, ambii, din surse financiare comune, au facut
reparatia capitald a casei de locuit si reconstructie a constructiilor accesorii.

Astfel, reclamantul considera ca a dobandit dreptul de coproprietate asupra
acestui bun imobil cu cote-parti egale ale sotilor. Executarea lucrarilor de imbunatatire
a constructiilor accesorii se confirma prin procesul-verbal de receptie finala nr. 33 din
19 aprilie 2011, efectuat in baza autorizatiei de construire nr. 126 din 27 decembrie
2005, eliberata de Primaria or. Edinet.

A notat ca in baza procesului-verbal de receptie finala nr. 33 din 19 aprilie 2011,
dansul este inregistrat ca coproprietar al bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXXXX.
Cu toate acestea, considerd ca urma sa fie declarat ca fiind si coproprietar nu doar in
privinta constructiilor accesorii, dar si in privinta casei de locuit individuala, situata in
XXXXX.

Reclamantul a declarat ca la 16 ianuarie 2017, Grusevschi Maria a decedat si abia
atunci a aflat ca fosta sotie a testat cota sa parte din avere feciorului ei din alta casatorie,
Mitev Ruslan.

A relatat ca impreuna cu sotia sa, la data de 14 februarie 2013 au contractat de la
ICS ,.Prime Capital” SRL un imprumut banesc in suma de 12 000 de dolari SUA,
inregistrat pe numele sau, iar, la 13 decembrie 2013 au mai beneficiat de suma de 3000
de dolari SUA, astfel incat, la finele anului 2013 aveau un imprumut in suma de
15 000 de dolari SUA, pe care urmau sa-l ramburseze in 96 de luni. Pe banii
imprumutati de la ICS ,,Prime Capital” SRL de comun acord, la data de 26 noiembrie
2013, au cumparat de la Ghetu Victoria apartamentul nr. XXXXX cu suprafata de 40,5
m.p. amplasat Tn XXXXX. Contractul de vinzare-cumpdrare a apartamentului a fost
inregistrat pe numele sotiei Grusevschi Maria, insd, in Registrul bunurilor imobile ambii
au fost inregistrati ca fiind coproprietari ai bunului imobil.

A precizat ca, desi in contractul de vinzare-cumparare a apartamentului este
indicat pretul pe care 1-au achitat ca fiind de 85 000 de lei, totusi, in realitate au achitat
suma de 12 000 de euro.

Grusevschi Valeri a declarat ca la 27 decembrie 2016, impreuna cu sotia au
vandut apartamentul mentionat, la pretul de 13 000 de euro, cu toate ca in contractul de
vinzare-cumpirare este indicati suma de 40 923 de lei. In aceeasi zi, pe o parte din suma
incasata din vanzarea apartamentului, au cumparat de la Ghetu Victoria o constructie
(garaj, bucdtaria de vard) cu nr. cadastral XXXXX si suprafata de 30,3 m.p. situatd in
XXXXX care a fost inregistratd cu drept de proprietate pe numele sotiei sale, Maria
Grusevschi.

A afirmat ca la 29 septembrie 2016, din cealaltd suma de bani obtinuta din
vanzarea apartamentului, primita inainte de incheierea contractului, impreuna cu sotia
au cumparat de la Voinova Elena, la pretul de 7000 de euro, apartamentul nr. XXXXX
din XXXXX, inregistrat cu nr. cadastral XXXXX si suprafata de 33,3 m.p., unde
locuieste pana in prezent.

Reclamantul a indicat cd la ziua decesului sotiei Grusevscchi Maria, care a
survenit la 16 ianuarie 2017, impreund detineau in proprietate comuna in devalmasie
urmatoarele bunuri imobile: casa de locuit cu constructiile accesorti, situate in XXXXX;



apartamentul nr. XXXXX amplasat in XXXXX; garajul (bucataria de vara) situat in
XXXXX. De asemenea, sotii au acumulat si datorii, rezultate din contractul de
imprumut primit la 14 februarie 2013, modificat ulterior, in suma totala de 15 000 de
dolari SUA.

A explicat ca pana la decesul sotiei, reusise sa ramburseze suma de 16 342,91 de
dolari SUA. Dupa decesul sotiei, de unul singur a rambursat pana la 17 decembrie 2018
suma de 6174 de dolari SUA si potrivit informatiei oferite de ICS,,Prime Capital” SRL,
la situatia din 17 decembrie 2018 urma a fi rambursata suma de 2808 de dolari SUA.

Grusevschi Valeri a mentionat ca dupa decesul Mariei Grusevschi, fiul ei din
prima casatorie, Mitev Ruslan, a prezentat notarului Moraru Vitalie din mun. Edinet
testamentul pe numele lui, 1dsat de Grusevschi Maria, despre existenta cdruia nu a
Ccunoscut.

La 19 iulie 2017, notarul Moraru Vitalie a partajat intre Grusevschi Valeri si
Mitev Ruslan bunurile imobile constituite din: apartamentul amplasat In XXXXX si
constructia (garajul/bucatarie de vara) situata pe XXXXX, atribuindu-le ambilor cate
1/2 cota parte din aceste bunuri imobile, totodata lasiandu-1 in proprietate lui Mitev
Ruslan bunul imobil constituit din casa de locuit individuala, amplasatd in XXXXX,
lar, datoria detinuta fata de iCS ,,Prime Capital” SRL a fost lasata doar pe seama
reclamantului.

Grusevschi Valeri considera ca notarul Moraru Vitalie si-a depasit atributiile, or,
dupa parerea lui, atunci cand aparuse situatie de conflict, notarul nu era in drept sa
elibereze certificatele cu privire la dreptul de proprietate asupra cotei-parti din
proprietatea comuna in devalmasie din 19 iulie 2017, in privinta apartamentului
amplasat in XXXXX si a constructiei (garaj/bucatarie de vara) situata in XXXXX,
invocand ca acestea au fost eliberate cu Incalcarea dreptului sau de proprietate.

A sustinut ca la eliberarea acestor doua documente in baza carora paratul a
devenit proprietar a 1/2 cota parte din bunurile imobile, urma sa se {ind cont si de
existenta datoriei bancare, contractate in anul 2013, deoarece anume cu acesti bani au
fost procurate bunurile imobile.

Prin urmare, reclamantul a invocat ca dupa decesul sotiei sale, dansul de unul
singur a rambursat suma de 6174 de dolari SUA, urmand a fi rambursata ulterior si
suma de 2808 de dolari SUA, in total 8982 de dolari SUA, suma care urmeaza a fi
partajata in doua parti egale, cate 1/2 pentru fiecare mostenitor, adica 4491 dolari SUA.

Totodata, Grusevschi Valeri a declarat ca Mitev Ruslan urmeaza sa fii
compenseze si 1/2 din cheltuielile suportate pentru tratamentul defunctei in suma de
5000 de lei, care in perioada 01 ianuarie 2017 — 16 ianuarie 2017 a fost internata in
Spitalul raional Edinet, precum si cheltuielile de inmormantare in suma de 15 000 de
lei.

Reclamantul a solicitat sa fie declarat proprietar a 1/2 cota-parte din bunul imobil
— casa de locuit situata in XXXXX, nr. cadastral XXXXX si sa fie incasate din contul
lui Mitev Ruslan 1n beneficiul sau 1/2 din suma imprumutului rambursata de dansul pe
parcursul a 24 de luni pana la inaintarea actiunii, in suma de 3087 de dolari SUA si 1/2
din suma nerambursata in suma de 1404 de dolari SUA, 1/2 din cheltuielile de tratament



si inmormantare in sumd de 10 000 de lei si cheltuielile de judecatd suportate in
prezentul proces.

Prin hotararea din 12 august 2020 a Judecatoriei Edinet, Sediul Central, actiunea
depusa de Grusevschi Valeri a fost respinsa integral, ca fiind neintemeiata si s-a incasat
de la Grusevschi Valeri in beneficiul statului taxa de stat in marime de 1617,61 de lei.

La data de 01 septembrie 2020 Grusevschi Valeri, reprezentat de avocatul Martin
Vasile, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii din 12 august 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central si emiterea
unei hotdrari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Grusevschi Valeri si a fost mentinuta hotararea din 12 august 2020 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, contractul de vanzare-
cumpadrare a casei de locuit din XXXXX, procurata de Mitev (Grusevschi) Maria a fost
incheiat la 10 iunie 1989, iar, casatoria intre Grusevschi Valeri s1 Grusevschi Maria a
fost incheiata la 17 martie 1990, ulterior incheierii contractului. Prin urmare, instanta
de fond intemeiat a respins pretentia lui Grusevschi Valeri cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate asupra acestui imobil, or, bunul a fost dobandit de fosta lui sotie
Grusevschi Maria, pana la inregistrarea casatoriei, Grusevschi Valeri neprezentand
probe care sa confirme faptul efectudrii unor investitii, care ar fi schimbat simtitor
valoarea bunului imobil pretins a fi recunoscut drept bun proprietate comuna in
devalmasie.

Cu referire la pretentia privind incasarea din contul lui Mitev Ruslan a 1/2 din
datoriile pe care le detinea Grusevschi Maria, rezultate din contractul de imprumut
incheiat cu ICS ,,Prime Capital” SRL, instanta de apel a mentionat ci intre Grusevschi
Valeri si ICS, Prime Credit” SRL a fost incheiat la data de 14 februarie 2013 un contract
de Tmprumut, in valoare de 12 000 de euro, fidejusorii Grusevschi Maria si Grusevschi
Ivan garantand executarea corespunzatoare a obligatiilor Tmprumutatului. Din
acordurile aditionale la contractul de ipoteca si contractul de fidejusiune, ambele din
10 decembrie 2013, se deduce existenta unui contract de ipoteca, incheiat intre
Grusevschi Valeri si Grusevschi Maria, in calitate de debitori ipotecari si iCS ,,Prime
Capital” SRL in calitate de creditor ipotecar, potrivit caruia primii au garantat, prin
garantie reald executarea corespunzatoare a obligatiilor asumate de Grusevschi Valeri
prin contractul de imprumut din data de 13 februarie 2013, in suma totala de 15 000 de
dolari SUA.

Astfel, Curtea de Apel Balti a conchis ca este neintemeiatd aceasta pretentie,
deoarece Grusevschi Valeri nu a prezentat probe in confirmarea celor invocate, precum
ar fi certificate de datorie valabile oferite de catre ICS ,,Prime Capital” SRL si ordinele
de plata care ar confirma achitarile efectuate de reclamant, cu atat mai mult ca la dosar
nu se regaseste nici contractul de Tmprumut din 14 februarie 2013, precum nici
contractul de ipoteca, care ar confirma cele pretinse de catre Grusevschi Valeri.



De asemenea, instanta de apel a respins si pretentia cu privire la Tncasarea
cheltuielilor de tratament si Inmormantare, deoarece 1n acest sens nu a fost prezentata
nicio proba justificativa cu privire la suportarea acestor cheltuieli.

La data de 19 aprilie 2021 Grusevschi Valeri a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci a fost citat pentru sedinta de
judecata din 26 ianuarie 2021, insa, deoarece avocatul sau Vasile Martin era ocupat in
aceasta zi, fiind antrenat intr-un dosar penal la Judecatoria Edinet, sediul Central, au
convenit sd solicite petrecerea sedintei de pregatire in lipsa lor. Astfel, la 26 ianuarie
2021, ora 09:46, avocatul a expediat prin fax cererea privind petrecerea sedintei de
pregatire in lipsa lor.

Grusevschi Valeri a sustinut cd ulterior, a asteptat sa fie citat pentru sedinta
urmatoare de examinare a apelului, insa, la 09 martie 2021 a receptionat copia deciziei
din 26 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care apelul sau a fost respins.

Considera ca instanta de apel, examinand in fond cererea de apel la sedinta de
pregatire, a incalcat dreptul sdu la un proces echitabil, fiind lipsit de posibilitatea de
a-si apara drepturile si interesele pe cazul dat.

Recurentul a mai indicat ca, reiesind din prevederile art. 20 alin. (1) din Codul
familiei, Grusevschi Maria era in drept sa testeze doar cota sa parte din bunurile comune
dobandite pe parcursul vietii comune in casatorie, circumstantd ignoratd de catre
instantele de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 26 ianuarie 2021.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa recurentului la data
de 04 martie 2021, fiind receptionata la 10 martie 2021, conform semnaturii de pe avizul
de receptie (f.d. 154, 156).

Astfel, recursul declarat la data de 19 aprilie 2021, este in termen.

La 09 iunie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatului Mitev
Ruslan si a notarului Moraru Vasile, cu instiinfarea despre depunerea referintei (f.d.
176, 178-180).

Referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantad din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Grusevschi Valeri nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si(4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si(4) din Codul de procedura civila.



Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
Grusevschi Valeri asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Grusevschi Valeri, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Grusevschi Valeri se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic



