Dosarul nr. 2ra-1085/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul central (jud. C. Prisacari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Bélti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stranila)

INCHEIERE
21 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Cristina Dornean, reprezentata de catre avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Cristina
Dornean impotriva lui Silvii Dornean cu privire la repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Cristina Dornean si a fost mentinuta hotararea din 07
decembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul central,

constata:

La 08 iulie 2020 Cristina Dornean a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Silvii Dornean cu privire la repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 08 mai 2020, aproximativ pe
la orele 10:00, paratul, aflandu-se la domiciliul sau din s. Tirnova, r-nul Edinet, a
initiat o ceartd cu ea, in urma cdreia i-a aplicat lovituri cu mainile si picioarele peste
diferite parti ale corpului, cauzandu-i vatamari corporale neinsemnate, fapt
confirmat prin raportul de constatare medico-legala nr. 202019P0268 din 12 mai
2020 si concluziile medicului legist Sava Vremea.

A mentionat ca, prin hotararea din 11 iunie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul
central, paratul a fost recunoscut vinovat de savarsirea contraventiei prevazute de
art. 781 din Codul contraventional (pentru episodul din 08 mai 2020), fiindu-i
aplicata pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe o
durata de 50 de ore.

A sustinut ca, tot prin hotirarea mentionatd, instanta de judecatd I-a
recunoscut vinovat pe Silvii Dornean de savarsirea contraventiei prevazute de
art.781 din Codul contraventional (pentru episodul din 10 mai 2020), unde victima
este soacra contravenientului, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub formda de munca
neremunerata in folosul comunitatii pe o durata de 50 de ore, iar conform art. 44 din
Codul contraventional, pentru concurs de contraventii, prin cumulul sanctiunilor
aplicate, lui Silvii Dornean i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii pe o durata de 60 de ore.

A afirmat ca, in urma celor intamplate, paratul i-a cauzat un prejudiciu moral
in suma de 50000 de lei, aceasta suma fiind necesara pentru reabilitarea starii



emotionale.

A notat ca, actiunile violente ale paratului i-au dezechilibrat starea emotionala,
a devenit iritatd si foarte sensibild. Periodic simte dureri de cap, stari de neliniste,
neincredere in fortele proprii, nesiguranta, are permanent o stare de disconfort
sufletesc, psihicul este incordat la maxim §i nu mai poate lucra in regim normal ca
anterior.

A solicitat incasarea de la parat a sumei de 50000 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral, a cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 1500 de lei si a altor cheltuieli
pe care le va suporta pe parcursul examinarii cauzei.

Prin hotararea din 07 decembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul central, a
fost admisa partial actiunea depusa de catre Cristina Dornean si a fost incasata de la
Silvii Dornean in beneficiul Cristinei Dornean suma de 6000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral. In rest actiunea a fost respinsa. A fost incasata de la Silvii Dornean
in beneficiul statului taxa de stat in suma de 100 de lei.

La 10 decembrie 2020 Cristina Dornean, reprezentata de catre avocatul
Ghenadie Odobescu, a declarat apel nemotivat, iar la 04 februarie 2021 a declarat
apel motivat, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si
pronuntarea unei noi hotarari cu privire la admiterea integrala a actiunii.

Prin decizia din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre Cristina Dornean, reprezentatd de catre avocatul Ghenadie
Odobescu si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Instanta de apel a mentionat cd, in urma celor stabilite in cadrul sedintei de
judecata, prima instantad a retinut cu temeinicie ca fiind doveditd fapta ilegala
savarsita de catre Silvii Dornean in coraport cu Cristina Dornean prevazuta de
art.781 din Codul contraventional (violenta in familie), or, Silvii Dornean cu
vinovatie a actionat fata de Cristina Dornean, cu care la 08 mai 2020, orele 10:00,
aflandu-se la domiciliul din s. Tirnova, r-nul Edinet, a initiat o ceartd, in urma careia
i-a aplicat ultimei cateva lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale
corpului, cauzandu-i, conform raportului de constatare medico-legala
nr.202019P0268 din 12 mai 2020, vatamari corporale neinsemnate.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cu certitudine ca, intimatul a actionat
in mod ilicit s1, cauzdnd un prejudiciu moral prin actiunile sale, este pasibil de
raspunderea de daune mentionate in prevederile art. 2036 si 2037 din Codul civil
(este o fapta cu caracter ilicit, este cauzat un prejudiciu altei persoane si intre fapta
ilicita savarsita si prejudiciu respectiv este un raport direct de cauzalitate).

Instanta de apel a relevat ca, 1a stabilirea prejudiciului moral, prima instanta
s-a bazat pe principiile compensarii rezonabile si echitabile a prejudiciului moral
prevazute si de prevederile art. 41 al CEDO si s-a condus de faptul ca, apelanta a
suferit diferite consecinte negative pe plan moral.

In acest context, prima instantd a retinut drept intemeiate argumentele
apelantei precum ca, prin tratamentul ilicit al intimatului, apelantei i-au fost
provocate sentimente de frica, durere si inferioritate, de naturd sd o umileasca si
injoseasca, si sa stopeze orice posibilitate de a opune rezistenta fizica sau morala.

Cu referire la suferintele psihice estimate in cuantum de 50000 de lei de catre
apelanta Cristina Dornean, instanta de apel a conchis ca, urmare a actiunilor ilegale
ale intimatului Silvii Dornean, apelantei i-au fost cauzate vatamari corporale, care



in mod indispensabil i-au adus ultimei dureri fizice, in mod subsecvent si un anumit
disconfort psihic, insa a considerat ca, suma de 50000 de lei, cu titlu de dauna morala
pretinsa de apelantd, ar reprezenta 0 compensatie exagerata ce nu deriva din realitate.

Instanta de apel a mentionat ca, in opinia justd a primei instante, obligarea
intimatului de a achita o compensatie baneasca apelantei in suma de 6000 de lei ar
fi pe masura de a acoperi suferintele fizice si psihice suportate de catre apelanta, iar
restul sumei de 44000 de lei, prima instanta justificat a respins-o ca neintemeiata.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, din analiza pretentiei apelantei cu
privire la incasarea de la intimat in beneficiul sdu a cheltuielilor de asistenta juridica
in cuantum de 1500 de lei, suportarea carora pretinde a fi confirmata prin bonul de
plata nr. 13759615 din 18 iunie 2020 (f. d. 15), prima instanta justificat a considerat
necesar de a o respinge. Or, studiind bonul de plata mentionat, rezulta ca, beneficiar
al sumei date este Tamara Sorocoletni, semnatura careia a fost aplicata pe bonul de
plata si care confirma cd, anume persoana in cauza, Tamara Sorocoletni a achitat n
contul BAA ,,Odobescu&Partenerii” suma de 1500 de lei. Un alt careva inscris, care
ar confirma faptul ca, anume Cristina Dornean si nu o oarecare Tamara Sorocoletni
a suportat cheltuiclile de asistentd juridica in prezenta cauza civila, atit primei
instante, cit si instantei de apel nu i-au fost prezentate. De altfel, contrar practicii
CtEDO, instantei nu i-a fost prezentata nici o lista, in care s-ar detalia actiunile
efectuate de avocat si orarul timpului aferent acestora.

Ca urmare, admiterea cerintei apelantei si dispunerea incasarii in contul sau a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 1500 de lei ar putea fi interpretata, in
lipsa unui act justificativ, ca fiind o imbogatire fara justa cauza.

La 26 aprilie 2021 Cristina Dornean, reprezentata de catre avocatul Ghenadie
Odobescu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari
cu privire la admiterea integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece circumstantele cauzei nu au fost constatate just de catre
instanta de apel si a fost apreciata incorect situatia de fapt.

A mentionat ca, raportand prevederile art. 1998 alin. (1) s1 2037 din Codul
civil si ale art. 45 alin. (1) din Codul contraventional la materialele cauzei, rezulta
ca, actiunile intimatului sunt prejudiciabile si savarsite cu vinovatie, or, ultimul, prin
hotararea din 11 iunie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul central, a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 781 din Codul contraventional.

A sustinut cd, In urma celor intamplate, actiunile violente ale intimatului i-au
dezechilibrat starea emotionalda, a devenit iritatd, impulsiva si foarte sensibila.
Respectiv, suma de 50000 de lei reprezintd o compensatie echitabild si rezonabila
pentru suferintele fizice si psihice.

A afirmat ca, instantele judecdtoresti nu au determinat cuantumul
prejudiciului moral in raport cu probele si circumstantele cauzei.

A notat cd, instanta de apel a trecut in mod superficial asupra circumstantelor
cauzei, precum si materialului anexat la dosar, fara a examina sub toate aspectele
legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia in
vigoare.



Prin notificarea din 09 iunie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa intimatului copia recursului, instiintdndu-l despre necesitatea depunerii
referintei (f. d. 101), insa ultimul nu si-a valorificat acest drept si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa
partilor copia deciziei contestate la 28 mai 2021 (f. d. 92).

Astfel, recursul declarat la 26 aprilie 2021 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevdzute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Cristina Dornean,
reprezentatd de catre avocatul Ghenadie Odobescu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Cristina Dornean, reprezentatd de catre avocatul Ghenadie
Odobescu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Cristina Dornean, reprezentata de catre avocatul
Ghenadie Odobescu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Cristina Dornean, reprezentata de catre avocatul
Ghenadie Odobescu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nina Vascan

Mariana Pitic



