Dosarul nr. 2ra-1115/21

Prima instanta: Judecatoria Ceadir-Lunga (jud. L. Caraianu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, S. Starciuc, A. Mironov)

INCHEIERE
21 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vasilii
Curudimov, reprezentat de avocatul Veaceslav Rosca

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Vasilii Curudimov
impotriva Vasilisei Toneva si Elenei Manastirli cu privire la incasarea sumei

impotriva deciziei din 28 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care
a fost admis apelul declarat de Vasilii Curudimov, reprezentat de avocatul VVeaceslav
Rosca, casatd hotdrarea din 26 aprilie 2016 a Judecatoriei Ceadir-Lunga si emisd o
noua hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 16 iunie 2015, Vasilit Curudimov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Vasilisei Toneva si Elenei Manastirli cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a invocat ci la 17 iulie 2012, s-a adresat in instanta
judecatoreasca competentd, solicitand recunoasterea bunului imobil cu titlu de
proprietate comunad in devalmasie si nulitatea contractului de vanzare-cumparare a
acestui bun imobil cu readucerea partilor in pozitia initiala.

Astfel, prin hotararea din 21 martie 2014 a Judecatoriei Ceadir-Lunga, cererea
de chemare in judecata depusa de dansul a fost respinsa integral.

Prin decizia din 18 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins
apelul si mentinutd hotararea primei instante, iar prin incheierea din 2 aprilie 2015 a
Curtii Supreme de Justitie, recursul a fost considerat inadmisibil.

A comunicat ca s-a aflat 1n relatii de concubinaj cu Vasilisa Toneva din luna
ianuarie 2005 pana in anul 2012, locuind initial intr-un camin oferit de conducerea
intreprinderii unde au activat, iar in anul 2009 au procurat un bun imobil — casa de
locuit din or. XXXXX str. XXXXX, cu suprafata de 72,4 m?, nr. cadastral XXXXX.

Desi acest bun imobil a fost procurat din surse financiare agonisite in comun,
atat din salariu, cat si din alte venituri, dreptul de proprietate in Registrul bunurilor



imobile a fost inregistrat doar pe numele Vasilisei Toneva, cu care asa si nu a fost
incheiata casatoria Tn mod legal.

Astfel, in perioada de referintd, impreuna au dus o gospoddrie comuna, au
suportat cheltuieli In comun si au convietuit impreuna, iar din anul 2009, au efectuat
lucrari de reparatie la casa de locuit, au procurat materiale de constructie, marfuri de
uz casnic, au angajat muncitori pentru lucrarile de reparatie si constructia unor
anexe, au achitat remuneratia muncitorilor, cele mentionate fiind probate prin actele
de procurare a bunurilor.

A mentionat cd in anul 2012, au aparut unele dificultati in relatiile lor, ceea ce
a dus la aparitia conflictelor, iar la insistenta Vasilisei Toneva, dansul a fost nevoit
sd abandoneze casa unde au locuit impreuna, fiind avertizat de parata ca va instraina
bunul imobil pe motiv cd intentioneaza sa paraseasca Republica Moldova.

La 13 iunie 2012, Vasilisa Toneva, in temeiul contractului de vanzare-
cumparare nr. 3116, a instrainat casa de locuit fiicei Elena Manastirli.

A evidentiat ca la reconstructia bunului imobil mentionat a luat parte
nemijlocit si dansul prin contributia personald, dar si materiald in marime de 179 579
de lei, fapt ce se confirma prin probele anexate la dosar.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 585, 619, 1389-1397 Cod
civil, art. 86, 166-167, 174, 177 CPC.

A solicitat admiterea actiunii si incasarea de la Vasilisa Toneva si Elena
Manastirli, in mod solidar, in beneficiul lui a sumei de 179 579 de lei.

Prin hotararea din 26 aprilie 2016 a Judecatoriei Ceadir-Lunga, a fost respinsa
actiunea ca fiind neintemeata.

In sustinerea solutiei emise, prima instant a ajuns la concluzia ca certificatele
prezentate de catre reclamant nu pot fi recunoscute probe admisibile, deoarece nu
corespund cerintelor art. 19 alin. (6) din Legea contabilitatii, or entitatile, la vanzarea
marfurilor, prestarea serviciilor, executarea lucrarilor sunt obligate sa elibereze
facturile fiscale, bon de plata ori cec de casa, care insa la materialele cauzei nu au
fost anexate.

Totodata, prima instanta a retinut ca reclamantul nu a prezentat raportul de
expertiza privind cheltuielile materiale suportate pentru crearea imbunatatirilor.

Astfel, prima instanta a conchis ca reclamantul nu a prezentat probe scrise
(contracte de antrepriza, documente de platd, bonuri etc.), care ar confirma volumul
st costul lucrdrilor efectuate din contul mijloacelor personale.

Prin decizia din 28 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis
apelul declarat de Vasilii Curudimov, reprezentat de avocatul Veaceslav Rosca,
casatd hotararea din 26 aprilie 2016 a Judecatoriei Ceadir-Lunga si emisa o noua
hotérare, prin care actiunea a fost admisa partial.

A fost incasata de la Vasilisa Toneva in beneficiul lui Vasilii Curudimov suma
de 179 579 de lei cu titlu de compensatie baneasca egala cu contributia adusa la
imbunatatirile imobilului, suma de 6 300 de lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea
expertizei judiciare, suma de 8 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica,
suma de 53 888 de lei cu titlu de taxa de stat in prima instanta si suma de 4 040 de
lei cu titlu de taxa de stat in instanta de apel.

In rest, a fost respinsi actiunea ca fiind neintemeiata.



Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat partial
intemeiatd actiunea inaintatd de Vasilii Curudimov, intrucat cheltuielile suportate
pentru imbunatatirea casei de locuit, in marime de 179 579 de lei, urmeaza a fi
incasate doar de la Vasilisa Toneva.

Astfel, instanta de apel a constatat ca Vasilii Curudimov si Vasilisa Toneva
au concubinat din anul 2005 si duceau o gospodarie comuna, iar in timp ce locuiau
impreuna, in anul 2009 au procurat o casa de locuit si in perioada anilor 2009-2012
au efectuat reparatii in aceastd casa, fapt confirmat prin continutul certificatelor
anexate de Vasilii Curudimov.

La fel, instanta de apel a mentionat cd lipsesc careva confirmari privind
nulitatea actelor eliberate de intreprinderi pentru a confirma livrarea materialelor de
constructie la adresa din or. XXXXX str. XXXXX, pe numele lui Vasilii Curudimov,
in suma de 179 579 de lei, in legaturd cu ce prima instantda neintemeiat a considerat
ca aceste documente nu pot fi luate in consideratie la adoptarea hotararii.

La 5 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, Vasilii Curudimov,
reprezentat de avocatul Veaceslav Rosca a declarat recurs impotriva deciziei din
28 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, solicitand admiterea acestuia, casarea
partiald a deciziei instantei de apel, prin care a fost respinsa solicitarea la incasarea
in mod solidar si emiterea 1n aceasta parte a unei noi hotarari de admitere integrala
a actiunii, prin adjudecarea in mod solidar de la Vasilisa Toneva si Elena Manastirli,
in mod solidar, in beneficiul Iui a sumei de 179 579 de lei si a cheltuielilor de
judecata.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu solutia instantei de apel doar
in partea respingerii cerintelor de incasare a sumei de 179 579 de lei in mod solidar
si de la Elena Manastirli.

Instanta de apel a mentionat faptul ca doar Vasilisa Toneva a beneficiat de
imbunatatirile efectuate in casa de locuit, invocand ca doar Vasilisa Toneva este
proprietar si beneficiar efectiv, insd, nu a tinut cont de faptul ca la 13 1unie 2012,
Vasilisa Toneva a instrainat bunul imobil fiicei sale Elena Manastirli, prin
autentificarea contractului nr. 3116.

Or, 1n astfel de imprejurari, luand in considerare ca actiunea a fost depusa in
anul 2015, Vasilisa Toneva nu mai detinea calitatea de proprietar.

Totodata, a mentionat si intentia Vasilisei Toneva si Elenei Toneva
(Manastirli) la folosirea bunului imobil, care initial a fost procurat de Vasilisa
Toneva in anul 2009 la un pret de 40 000 de lei, iar dupa imbunatatirile efectuate in
perioada 2009-2012 si evaluate prin raportul de expertiza din 2017, bunul a fost
instrainat in anul 2012 fiicei sale la un pret de 20 000 de lei.

A considerat recurentul ca Elena Manastirli la fel poate fi interpretata ca
beneficiar al imbunatatirilor efectuate, deoarece a preluat bunul imobil in anul 2012
deja cu investitiile aduse si de catre dansul.

La 17 iunie 2021, in adresa Vasilisei Toneva si Elenei Manastirli a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de Vasilii Curudimov, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 47 vol. I11).



Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, Tn adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
Vasilisa Toneva si Elena Manastirli sa-si expuna pozitia fatd de temeiurile
recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 3 februarie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 243 vol. 1), fiind receptionata de catre recurent la 5 februarie 2021, ceea ce se
atestd prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 245 vol. II).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 5 aprilie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Vasilii Curudimov, reprezentat
de avocatul Veaceslav Rosca, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmdtoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vasilii Curudimov, reprezentat
de avocatul Veaceslav Rosca, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcareca
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
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admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Vasilii Curudimov, reprezentat de avocatul Veaceslav Rosca urmeazda a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Vasilii Curudimov, reprezentat
de avocatul Veaceslav Rosca.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nina Vascan



