prima instantd: A. Vrinceanu 2rc-514/13
instanta de apel: E. Ababei, G. Polivenco, N. Matveeva

DECIZIE
18 decembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Casa
Comerciala Bulgard”

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni ,,Fiss-
Valeria”, in proces de lichidare impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Casa
Comerciala Bulgara” cu privire la rezilierea contractului de societate civila si
restituirea in forma baneasca a valorii cotei-parti

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 05 noiembrie 2013, prin care a fost
respinsa cererea de revizuire depusda de SRL ,Casa Comerciala Bulgara” ca
inadmisibild

constata:

La 03 aprilie 2013, SA ,,Fiss-Valeria”, in proces de lichidare a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva SRL ,,Casa Comerciala Bulgara” cu privire la
rezilierea contractului de societate civila si restituirea in forma baneasca a valorii
cotei-parti.

In motivarea actiunii a indicat ca la 30 iunie 2009 SA , Fiss-Valeria” a incheiat
cu SRL ,,Casa Comerciala Bulgara” contractul nr. 01/09 privind activitatea comuna
(de societate civila), iar conform prevederilor pct. 1.1. al acestuia asociatii-
participantii S-au obligat reciproc sa urmadreascd In comun scopuri economice
(construirea unui centru administrativ-comercial pe adresa: mun. Balti, piata V.
Alecsandri, 4), fara a constitui o persoana juridica.

Mentioneaza ca prin decizia adundrii generale extraordinare a actionarilor din
10 august 2012 SA ,Fiss-Valeria” a fost dizolvata cu initierea procedurii de lichidare
benevola, hotararea si componenta Comisiei de lichidare fiind inregistrate in modul si
termenul stabilit la Oficiu teritorial Balti al IS ,,Camera inregistrérii de Stat” a MJ al
RM.

Solicita declararea nulitatii contractului nr. 01/09 din 30 iunie 2009 privind
activitatea comuna (de societate civild) si obligarea paratului SRL ,,Casa Comerciala

Bulgara” de a restitui in bani cota-parte a SA ,,Fiss-Valeria”, in proces de lichidare in



patrimoniu comun (constructia nefinisatd din mun. Bal{i, piata V. Alecsandri, 4)
proportional contributiei in suma de 263000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 04 aprilie 2013 a fost respinsa cererea SA
,,Fiss-Valeria”, in proces de lichidare cu privire la scutirea de la achitarea platii taxei
de stat, nu s-a dat curs la cererii de chemare in judecata, fiindu-i comunicat
reclamantului despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in suma de
7990 lei, acordandu-le pentru aceasta un termen pana la 17 aprilie 2013 ora 08-30,
precum si ca In caz dacd nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea nu va fi
consideratd depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 17 aprilie 2013 a fost restituita cererea de
chemare in judecatd a SA ,,Fiss-Valeria”, in proces de lichidare, remisa reclamantului
incheierea in cauza cu toate documentele anexate si explicat ultimului ca restituirea
cererii de chemare in judecatad nu exclude posibilitatea adresarii repetate cu aceiasi
actiune, daca reclamantul a lichidat incalcarile.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 iunie 2013 a fost admis recursul
declarat de SA ,Fiss-Valeria”, casate integral incheierile Judecatoriei Balti din
04 aprilie 2013 si 17 aprilie 2013, amanata plata taxei de stat pentru reclamantul SA
,,Fiss-Valeria” la depunerea actiunii, dar nu mai tarziu de 6 luni din data adoptarii de
catre instanta de judecata a hotararii, pricina fiind restituitda primei instante pentru
examinarea 1n fond, in acelasi complet.

La 08 iulie 2013 SRL ,,Casa Comerciala Bulgara” a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea cererii si casarea deciziei
Curtii de Apel Balti din 25 iunie 2013.

In sustinerea cererii de revizuire a invocat art. 449 lit. b) si c), care prevad ca
revizuirea se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului,
daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii §i respectiv, in cazul in care
instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate 1n proces.

Mentioneaza ca hotararea a carei revizuire se solicitd influenteaza interesele
atat a SRL ,,Casa Comerciala Bulgara”, subiect direct implicat in raporturi
contractuale, cat si interesele si drepturile actionarilor SA ,,Fiss-Valeria”, in proces de
lichidare, procedura care la moment in conformitate cu prevederile legale este la
etapa de finalizare.

Afirma ca nimeni nu a solicitat expunerea si examinarea pozitiei actionarilor
SA ,Fiss-Valeria”, in proces de lichidare (in total 182 de persoane), sau cel putin
celor care detin impreuna pozitia de control, considerand ca la caz este pe deplin
aplicabil temeiul de revizuire statuat la prevederile art. 449 lit. ¢) CPC (in redactia din
01 decembrie 2012.

Cu referire la art. 5 alin. (1) Cod civil si art. 86 alin. (2) CPC sustine ca au
devenit cunoscute unele circumstante si fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute anterior si anume referitor la statutul SA ,,Fiss-Valeria” care
se afld in proces de dizolvare (lichidare) in baza hotararii adunarii generale a
actionarilor din 12 august 2012 si inregistrata la Oficiu teritorial Balti al IS ,,Camera



inregistrarii de Stat” a MJ al RM, si nu este persoana juridica declarata prin decizia
instantei de judecata competentd in stare de insolvabilitate, considerand ca aceasta
eronat a fost constat si mentionat de Curtea de Apel Balti.

Considera ca in spetd nu exista temei pentru aplicarea analogiei in scopul
amanarii pentru persoana juridica in proces de lichidare (dizolvare) achitarii taxei de
stat, si art. 86 alin. (2) CPC urmeaza a fi aplicata numai in cazul persoanelor juridice
declarate in stare de insolvabilitate Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
ceea ce nu a avut loc in privinta SA ,,Fiss-Valeria”.

Prin decizia Curtii de Apel Balfi din 05 noiembrie 2013 a fost respinsd ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,,Casa Comerciala Bulgara”.

La 19 noiembrie 2013 SRL ,,Casa Comerciala Bulgara” a declarat recurs
impotriva Incheierii Curtii de Apel Balti din 05 noiembrie 2013, solicitdind admiterea
acestuia, casarea integrald a incheierii recurate si pronuntare unei noi decizii prin care
sa fie admisa cererea de revizuire depusa impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din
25 iunie 2013.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati si decizia
Curtii de Apel Balti din 25 1unie 2013, considerand ca Curtea de Apel Balti nu a
verificat toate circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, mai mult ca
atat, ele nu au fost constatate si elucidate pe deplin, instanta a aplicat gresit analogia
legii si anume prevederile Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, art. 86
alin. (2) CPC, art. 86 alin. (1) lit. b), ¢) si d), art. 90 si art. 101 Cod civil.

La fel, invoca prevederile art. 241 CPC, care statueaza ca pe langa
circumstantele pricinii constatate de catre instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la circumstante si legile de care s-a cdlauzit, in motivarea
hotararii se indica s§i argumentele invocate de instantd la respingerea probelor
administrate, sustinand ca incheierea Curtii de Apel Balti din 05 noiembrie 2013 nu
contine argumentele invocate de instanta la respingerea probelor administrate.

Mentioneaza ca conform art. 6 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instantele judecatoresti sunt
obligate sa-si motiveze deciziile astfel incat sd permitd exercitarea efectiva a
dreptului la casatie, sd nu lase partile intr-o stare de incertitudine si sd nu creeze
impresia cd nu au fost auzite.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Balti din
05 noiembrie 2013 din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa mentina
incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului drept temei de revizuire a deciziei
Curtii de Apel Balti din 05 noiembrie 2013 catre revizuient au fost invocate
prevederile art. 449 lit. b) si c) CPC.

In conformitate cu art. 451 CPC cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca Curtea de Apel Balti corect a ajuns la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca inadmisibila, deoarece argumentele expuse In sustinerea
cererii de revizuire nu constituie temeiuri prevazute de art. 449 CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
Nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii,

In interpretarea corecti a prevederilor art. 449 lit. b) este de inteles ci
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pana la pronuntarea
hotararii, 1ar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii
hotararii, revizuirea careia se cere.

Prin urmare, corect Curtea de Apel Balti a ajuns la concluzia ca revizuentul in
cererea de revizuire nu a indicat nici o circumstantd sau faptd esentiald, care nu a
putut fi cunoscuta lui anterior.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate 1n proces.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie remarcd ca cele invocate de catre
revizuent 1n sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 449 lit. c) CPC, deoarece la caz nu a fost constatat faptul neimplicarii in proces a
unor persoane drepturile caror se incalca, dupa cum corect a retinut si Curtea de Apel
Balti.

Or, cererea de revizuire este depusa de SRL ,,Casa Comerciald Bulgara”, care a
fost ca parte in proces, avand calitatea de parat

Este de mentionat s1 faptul ca revizuirea este o cale de atac de retractare, prin
intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si
reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege. lar retractarea
neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incadlcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate.

In acest context, instanta de recurs apreciazi critic argumentele recurentului
invocate Tmpotriva incheierii recurate, deoarece acestea nu constituie temei de
admitere a recursului i nu indica la ilegalitatea incheierii atacate.



Fata de cele ce preced, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea
Curtii de Apel Balti din 05 noiembrie 2013.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Casa
Comerciala Bulgara”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 05 noiembrie 2013 in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecatd a Societatii pe Actiuni ,,Fiss-Valeria”, in
proces de lichidare Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Casa Comerciala
Bulgara” cu privire la rezilierea contractului de societate civila si restituirea in forma
baneasca a valorii cotei-parti.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Ion Druta



