Dosarul nr. 2ra-1111/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. N. Costas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

21 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Organizatia
de Creditare Nebancara ,,CASH & GO” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Josan Raisa
impotriva Organizatiei de Creditare Nebancard ,,CASH & GO” Societate cu
Raspundere Limitatd, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorului
si Supravegherea Pietei cu privire la constatarea caracterului abuziv si declararea nula
a clauzelor contractuale privind dobanda pentru folosirea creditului si penalitatea,
obligarea de a efectua recalcul la suma contractului de credit nebancar si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 18 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care au fost
admise apelul declarat de Agentia pentru Protectia Consumatorului si Supravegherea
Pietei si cererea de alaturare la apel depusa de Josan Raisa, a fost casatd integral
hotararea din 26 octombrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central si a fost pronuntata
o hotarare noud, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La data de 09 martie 2020 Josan Raisa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva OCN ,,CASH & GO” SRL, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia
Consumatorului si Supravegherea Pietei cu privire la constatarea caracterului abuziv si
declararea nula a clauzelor contractuale privind dobanda pentru folosirea creditului si
penalitatea, obligarea la efectuarea recalculului la suma contractului de credit nebancar
si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la data de 16 noiembrie 2019 a
incheiat cu OCN ,,CASH & GO” SRL contractul de credit nebancar nr. 9/5959, prin



care ultima s-a obligat sa-i puna la dispozitie suma de 7000 de lei pe un termen de 20
de zile. In pct. 3.1 din contract, s-a stabilit dobanda pentru folosirea creditului in suma
de 2 % pe zi sau 730 % anual, iar, in pct. 3.6 - penalitatea pentru intarzierea platii in
suma de 4 % pe zi.

Reclamanta a sustinut ca, a fost n incapacitate de munca temporara si nu a avut
posibilitatea de a achita platile in termen, motiv din care la 23 decembrie 2019 a achitat
suma de 10 000 de lei, insa, parata i-a comunicat ca suma respectiva acopera doar partial
creditul, raimanand o datorie in marime de 4940 de lei.

A indicat ca in luna ianuarie 2020, S-a adresat catre parata cu o cerere, prin care
a solicitat stoparea calcularii dobanzilor in legatura cu faptul ca se afla in concediu
medical. Prin raspunsul din 20 ianuarie 2020, cererea sa a fost respinsa, fiindu-i propusa
achitarea datoriei in suma de 4940 de lei pana la data de 31 ianuarie 2020. Ulterior,
parata i-a comunicat ca 1i datoreaza suma de peste 12 000 de lei.

Josan Raisa considera ca la semnarea contractului nebancar nr. 9/5959 din
16 noiembrie 2019, s-a admis abuz din partea paratei, ultima profitand de varsta ei
inaintatd, de situatia financiara a acesteia si de necesitatea urgentd a banilor, prezentand
spre semnare un contract de credit nebancar cu clauze abuzive, care incalca principiul
echitatii si a bunei-credinte.

A mentionat ca, contractul nr. 9/5959 din 16 noiembrie 2019 este un contract de
imprumut standard de adeziune, din timp redactat si pregatit pentru o multitudine de
clienti, fara posibilitatea negocierii din partea aderentilor. Clauzele contractuale poarta
un caracter abuziv si anume, clauzele cu privire la dobanda si penalitate sunt exagerate
si ilegale, intrucat depasesc esential suma imprumutului acordat. Impunerea unui
contract preformulat si care nu poate fi negociat, nu ofera consumatorului posibilitatea
reald de a lua cunostintd de acesta la data semnarii contractului, de amploarea si de
competenta riscului la care expune, care sunt factorii ce vor influenta creditul, costuri,
comisioane ce ar fi putut fi puse in sarcina dupa semnarea contractului.

Reclamanta a declarat ca la semnarea contractului, vazand dobinda de 2 % pe zi,
nu si-a putut imagina la acel moment cat de mare, inechitabild si exagerata este fata de
dobanzile din practica bancara si fata de rata de refinantare a BNM, care la data de 16
noiembrie 2019 constituia 10,44 %. Astfel, la momentul semnarii contractului, OCN
,,CASH & GO” SRL nu i-a prezentat niste calcule pentru ca sa-si dea seama ca, de fapt,
dobanda de 2 % pe zi constituie 730 % pe an, aceasta fiind una exagerata,
disproportionata, care duce la imbogatirea fard justa cauza a paratei.

A afirmat ca rata rezonabila a dobanzii este 20,66 % anual sau 0,05 % pe zi,
reiesind din urmatoarele componente: costul creditului atragerii mijloacelor financiare
- rata de referinta interbancara (CHIBOR), care la 16 noiembrie 2019 constituia
10,44 %; profitul creditorului de aproximativ jumatate din costul indicat mai sus, la caz
5,22 %; cheltuieli suportate de creditor, precum si costurile aferente mentinerii rezervei
institutionale de aproximativ 4-5 %.

Prin urmare, reclamanta a declarat ca la semnarea contractului de credit nebancar
nr. 9/5959 din 16 noiembrie 2019, o dobanda de 20,66 % anual sau 0,05 % pe zi, ar fi



una rezonabild si cu respectarea principiul echitatii. Astfel, suma de 10 000 de lei
achitata la 23 decembrie 2019, este suficienta pentru acoperirea tuturor sumelor datorate
si cheltuielilor suportate de catre parata aferente contractului de credit nebancar.

De asemenea, parata nu i-a furnizat informatiile necesare care i-ar permite sa
compare mai multe oferte in vederea luarii unei decizii cu privire la eventuala incheiere
a unui contract de imprumut, cu cel putin 15 zile inainte de semnarea contractului.

A mai indicat ca in pct. 3.6 din contract, au fost stipulate plati pentru intarziere:
amenda in marime de 330 de lei care se calculeaza din a 3-a zi de intarziere, a doua oara
la a 15-a zi de intarziere, in sensul dat 1-a zi de intarziere dupa ultima zi a termenului
de rambursare a creditului si a dobanzii pentru folosirea creditului; penalitate in marime
de 4 % din suma restanta a creditului care se calculeaza pentru fiecare zi calendaristica,
incepand cu a 15-a zi de intarziere.

Astfel, reclamanta a invocat cd penalitatile indicate 1n contract sunt
disproportionate si nejustificat de mari, care duc la imbogatirea fara justid cauza a
paratei, din care motiv solicitd constatarea abuziva a clauzei din pct. 3.6 din contract,
cu reducerea penalitatii pana la 0,5 % pe zi, penalitate ce este practicata pe piata
financiara si in raport rezonabil cu rata legala aplicabila conform art. 942 din Codul
civil.

A notat ca, prin includerea clauzelor abuzive in contractul incheiat, i-au fost
cauzate stari de neliniste, stres, legate de imposibilitatea onordrii unor obligatii
unilateral prestabilite de catre parata, fiind somata inclusiv prin intermediul membrilor
familie1 sale despre eschivarea de la rambursarea imprumutului, actionarea intr-un
asemenea mod si crearea starilor de frustrare i-a cauzat un prejudiciu moral in marime
de 5000 de lei.

Reclamanta a solicitat constatarea caracterului abuziv si declararea nula si fara
efecte juridice a pct. 3.1 si 3.6 din contractul de credit nebancar nr. 9/5959 din 16
noiembrie 2019, cu reducerea dobanzii pentru folosirea creditului de la 2 % pe zi la 0,05
% sau 18,25 % anual si a penalitatii de la 4 % la 0,5 % pe zi, obligarea paratei de a
efectua recalcul la suma contractului, de a include si a considera suma achitatd de
10 000 de lei 1n contul stingerii datoriei si dobanzilor integral, incasarea din contul
paratei in beneficiul sau a sumei de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 26 octombrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, actiunea
depusa de Josan Raisa a fost respinsa.

La data de 10 noiembrie 2020, Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii din 26 octombrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul
Central si pronuntarea unei noi hotarari.

La data de 04 martie 2021 Josan Raisa a depus cerere de alaturare la apelul
declarat de Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei.

Prin decizia din 18 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, au fost admise apelul
declarat de Agentia pentru Protectia Consumatorului si Supravegherea Pietei si cererea
de aldturare la apel depusa de Josan Raisa, a fost casata integral hotararea din 26



octombrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central si a fost pronuntata o hotarare noua,
prin care actiunea a fost admisa partial. S-a constatat caracterul abuziv si nulitatea
absoluta a clauzelor pct. 3.1 si 3.6 din contractul de credit nebancar nr. 9/5959 din 16
noiembrie 2019 si s-a incasat de la OCN ,,CASH & GO” SRL in beneficiul Raisei Josan
suma de 2000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, contractul nr. 9/5959 din
16 noiembrie 2019 este unul standard, destinat utilizarii repetate si indefinite de catre
creditor, in care se modifica numai datele debitorului si conditiile standard (conform
politicii de creditare ale entitatii), ce pot fi acceptate sau refuzate de consumator, ultimul
neavand posibilitatea reald de a modifica continutul acestora. Caracterul standard si
preformulat al contractului utilizat de creditor se explica prin similitudinea si frecventa
indefinita a relatiilor contractuale la care participa si va participa creditorul in contextul
desfasurdrii activitdtii de creditare nebancara.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, contractul de imprumut constituie un contract
de adeziune, in care clauzele sunt formulate in prealabil de catre OCN ,,CASH & GO”
SRL, consumatorul neavand posibilitatea de a influenta continutul lor, fiind pus in
situatia de a accepta incheierea contractului in conditiile impuse ori de a renunta la
incheierea lui. Or, OCN ,,CASH & GO” SRL nu a prezentat probe care sa demonstreze
negocierea clauzelor standard acceptate de catre Josan Raisa.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca OCN ,,CASH & GO” SRL a admis
in textul contractului incheiat cu Josan Raisa clauze abuzive, prin introducerea pct. 3.1
care prevede dobanda de 2 % pe zi, ceea ce constituie 730 % anual, precum si a pct. 3.6
care prevede amenda de 330 lei pentru a 3-a zi de intarziere si 330 lei pentru a 15-a zi
de intarziere, la fel si o penalitate 4 % pentru fiecare zi de intarziere incepand cu 15-a
zi de intarziere. Or, acestea au menirea de a crea consumatorului conditii
disproportionate in raport cu persoana imprumutatorului, fapt care este inadmisibil 1n
cadrul relatiilor cu consumatorii, totodata, dobanda in marime de 730 % anual, amenda,
precum si penalitatea pretinsa de intimat nu pot fi considerate rezonabile in raport cu
prejudiciul cauzat de neonorarea obligatiilor contractuale.

La data de 24 mai 2021 OCN ,,CASH & GO” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante, ca fiind legala si intemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Recurenta a sustinut cd isi desfdsoara activitatea in baza Legii cu privire la
organizatiile de creditare nebancare nr. 1 din 16 martie 2018, iar, contractele perfectate
cu clientii sai sunt negociate si incheiate in conformitate cu Legea privind contractele
de credit cu consumatorii nr. 202 din 12 iulie 2013, Legea privind protectia
consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003 si Codul civil.

Considera ca instanta de apel eronat a stabilit caracterul abuziv si nul al pct. 3.1
si 3.6 din contractul de credit nebancar din 16 noiembrie 2019, or, dobanda de utilizare
a creditului acordat in baza acestui contract, reprezinta remunerarea creditorului pentru



punerea la dispozitie unei alte persoane a unei sume de bani pentru o anumita perioada
de timp si legislatia nu prevede pentru organizatii de creditare nebancare careva limite
cu privire la marimea acesteia. Legea privind contractele de credit cu consumatorii nr.
202 din 12 iulie 2013 nu impune creditorului aplicarea dobanzii a carei rata lunara sa
nu depaseasca dublul ratei de referinta CHIBOR, respectiv, nu a incalcat legislatia in
vigoare, fapt sustinut si de Agentia pentru Protectia Consumatorului si Supravegherea
Pietei, care, in referinta prezentatd instantei de fond, a indicat ca legiuitorul prevede
libertatea partilor in ceea ce priveste stabilirea unei alte dobanzi decat cea egala cu rata
de bazd a BNM.

A mentionat ca, intimata a declarat si a confirmat in prima instantd ca la
contractarea creditului a anuntat benevol si nesilitd de nimeni despre solvabilitatea sa,
individual a negociat conditiile contractuale, inclusiv obiectul contractului (dobanda
pentru folosirea creditului) si si-a exprimat bunul consimtdmant cu privire la acestea,
circumstante constatate corect de catre instanta de fond. La moment, suma solicitatd de
la Josan Raisa pe creditul oferit este de 4940 de lei, 0 suma rezonabila in raport cu
intarzierea admisd de catre intimatd de 533 de zile.

OCN ,,CASH & GO” SRL a afirmat ca Josan Raisa este client fidel al societatii,
anterior de mai multe ori a negociat, semnat si incheiat sapte contracte de credit
nebancare, fiind de acord mereu cu clauzele contractuale.

De asemenea, recurenta a indicat ca, instanta de apel a stabilit prejudiciul moral
fard a constata existenta legaturii de cauzalitate dintre respectivul litigiu si starea de
sandtate a intimatei, bazandu-se doar pe afirmatiile ultimei, care nu a prezentat nicio
proba ce ar confirma circumstantele invocate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 18 martie 2021.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa recurentei la data
de 18 mai 2021, fiind receptionata la 24 mai 2021 (f.d. 149-150).

Astfel, recursul declarat la data de 24 mai 2021, este in termen.

La 16 iunie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei Josan
Raisa si a Agentiei pentru Protectia Consumatorului si Supravegherea Pietei, cu
ingtiintarea despre depunerea referintei (f.d. 186, 188-189).

Prin referinta depusa la 09 iulie 2021, Agentia pentru Protectia Consumatorului
si Supravegherea Pietei a solicitat considerarea recursului ca inadmisibil, deoarece nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea



esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de OCN ,,CASH & GO” SRL nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu i temeinicia ei in fapt.



In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de OCN
,CASH & GO” SRL, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de OCN ,,CASH & GO” SRL, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara ,,CASH & GO”
Societate cu Raspundere Limitata se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic



