Dosarul nr. 2rac-181/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Glodeni (jud. V. Nogai)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, Gh. Liulca)

INCHEIERE
21 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu raspundere limitata ,,Total-Gnatiuc”, reprezentatd de catre avocatul
Andrei Botnari,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturd impotriva Societdtii cu raspundere limitata
,,Total-Gnatiuc” cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,, Total-Gnatiuc” si
a fost mentinuta hotararea din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul
Glodeni,

constata:

La 28 august 2019 Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva SRL ,, Total-Gnatiuc™ cu privire la incasarea
datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, paratul a depus la Agentie
dosarul de subventionare nr.1.5/1508GL1390, in conformitate cu masura 1.5
»otimularea procurdrii animalelor de prasila si mentinerea fondului genetic al
acestora”, prevazuta de Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor
fondului de subventionare a producétorilor agricoli pentru anul 2015, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 352 din 10 iunie 2015.

A mentionat cd, conform dosarului de subventionare nr.1.5/1508GL1390,
SRL ,,Total-Gnatiuc” a solicitat subventii in suma de 2613545 de lei, pentru
procurarea a 65 de bovine, fiindu-i achitata suma de 2199000 de lei, transferul
subventiei fiind efectuat pe data de 20 iulie 2016 in temeiul ordinului de plata
nr.2323 din 12 aprilie 2016.

A sustinut cd, conform pct. 8 subpct. 5) din Regulamentul cu privire la
constituirea Institutiei Publice ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura”,



aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 521 din 05 iulie 2017 si ordinului
directorului Agentiei nr. 48 din 11 aprilie 2018, dosarele de subventionare invocate
au fost supuse verificarii.

A afirmat ca, deplasandu-se la locul efectuarii investitiel, in s. Fundurii Vechi,
r-nul Glodeni (ferma cu nr. cadastral 4840311096), reprezentantii Agentiei au
constatat ca, pana la 31 ianuarie 2018, SRL ,,Total-Gnatiuc™ a sacrificat 2 bovine,
ce puteau fi identificate prin numarul de crotalit DE1501723744, DE1264326886 si
au pierit 5 bovine ce puteau fi identificate prin numarul de crotalii DE1501723733,
DE1264326790, DE1501723733, DE1264326790 si DE1304696823.

A relevat ca, constatarii respective au fost consemnate in fisa de verificare
nr.33 din 26 aprilie 2018 privind efectuarea verificarii post-inspectie ale proiectelor
din anii 2014-2016, care a fost semnata de reprezentantul paratului.

A notat ca, astfel, SRL ,, Total-Gnatiuc” a incélcat angajamentele asumate si
prevederile Regulamentului enuntat, dupa cum urmeaza: 1) conform pct. 3 din
Declaratia pe proprie raspundere din 15 iulie 2015, anexata la cererea de acordare a
sprijinului financiar, SRL ,,Total-Gnatiuc’’ si-a asumat obligatiunea de a nu
instraina/transmite in folosintd sub nici o forma investitia supusa subventionarii,
conform perioadei de timp specificate la pct. 70 din Regulament, precum si sa
respecte criteriile de eligibilitate in dependentd de masura/sprijinul accesat, iar
conform pct. 70 subpct. 1) din Regulament, beneficiarul subventiei destinate
scopului specificat la punctele 66-67 din prezentul Regulament nu este in drept sa
instraineze/sacrifice obiectul subventionarii, timp de 3 ani — pentru vaci, junci.
Perioada mentionatd vizeaza anii calendaristici urmatorului an in care a avut loc
transferul sprijinului financiar.

A declarat ca, avand in vedere faptul ca, transferul sprijinului financiar a fost
efectuat pe data de 20 iulie 2016, 1n temeiul ordinului de plata nr. 2323 din 12 aprilie
2016, SRL ,,Total-Gnatiuc” era obligat sa mentina criteriile de eligibilitate, care au
stat la baza acordarii subventiei, inclusiv pentru perioada cuprinsa intre 01 ianuarie
2017- 01 ianuarie 2020, fapt care nu s-a realizat.

A invocat ca, incalcarile comise atrag dupd sine obligatiunea SRL ,,Total-
Gnatiuc” de a restitui integral suma subventiei obtinutd pentru procurarea celor 7
bovine, in temeiul urmatoarelor prevederi legale si angajamente asumate si, anume,
conform pct. 71 din Regulament, producatorii agricoli care au instrainat (vandut,
donat, schimbat, etc.), sacrificat sau care s-au facut vinovati de pierirea animalelor,
pana la expirarea termenului prevazut, sunt obligati sa restituie suma subventiei, iar
conform pct. 10 din Declaratia pe proprie raspundere, SRL ,,Total-Gnatiuc™ a
acceptat ca proiectul sa devina neeligibil si sd restituie integral si neconditionat
subventia primitd in cazul in care nu respectd oricare din punctele prevazute de
aceastd Declaratie. Astfel, paratul nu a respectat pct. 3 din Declaratie.

A mai invocat ca, pentru 65 de bovine, suma subventiei acordate a constituit
2199000 de lei, iar in mediu subventia achitatd pentru o bovina constituie 33830 de
lei, respectiv, subventia acordata pentru procurarea a 7 bovine, care urmeaza a fi
restituitd Agentiei de catre parat, constituie 136810 de lei.

A specificat ca, pretentiile Agentiei invocate in prezenta cerere de chemare in
judecata au fost comunicate paratului prin intermediul somatiilor nr. 426/07 din 17



iulie 2018 si nr. 407/07 din 04 iunie 2019, somatia nr. 426/07 din 17 iulie 2018 fiind
receptionata de catre parat la 20 iulie 2018, fapt confirmat prin avizul de receptie.

A comunicat ca, prin scrisoarea nr. 2 din 22 noiembrie 2018, paratul a obiectat
asupra pretentiilor naintate de catre Agentie in somatia nr. 426/07 din 17 iulie 2018,
astfel, paratul a opinat cd, pieirea si sacrificarea bovinelor au fost determinate de
anomaliile reproductive de care suferea acestea, precum si de niste evenimente de
forta majora.

A mentionat ca, pct. 71 din Regulamentul mentionat prevede ca, producatorii
agricoli care au instrainat (vandut, donat, schimbat etc.), sacrificat sau care s-au facut
vinovati de pieirea animalelor, pana la expirarea termenului prevazut, sunt obligati
sd restituie suma subventiei, cu exceptia situatiilor de fortd majora, precum si a
cazurilor de epizootie, confirmate in modul stabilit. Astfel, Regulamentul enuntat nu
scuteste producdtorul agricol de restituirea subventiilor in cazul in care acesta
sacrifica animalele din cauza unor anomalii reproductive.

A sustinut ca, in ceea ce priveste forta majora, aceasta trebuie sa fie confirmata
in modul stabilit, or, conform art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Camera de
Comert s1 Industrie, aceasta stabileste si confirma evenimentele de fortd majora in
relatiile dintre subiectii activitatii de intreprinzdtor. Eliberarea unui astfel de
certificat se efectueaza in conditiile Regulamentului privind eliberarea certificatului
ce atesta evenimentul de forta majora, aprobat prin decizia nr. 16/4 din 21 decembrie
2004 a Biroului Executiv a Camerei de Comert si Industrie, insa paratul nu a
demonstrat imprejurarile de forta majora pe care s-ar fi putut baza sacrificarea sau
pieirea animalelor.

A afirmat cd, somatia nr. 407/07 din 04 iunie 2019 a fost inaintata paratului,
urmare a revizuirii unor pretentii ale sale in privinta altui dosar de subventionare,
astfel, referitor la dosarul de subventionare nr. 1.5/1508GL1390, pretentiile inaintate
de catre reclamant au rdmas neschimbate.

A relatat ca, dovada receptionarii somatiei nr. 407/07 din 04 iunie 2019 o
constituie scrisoarea de raspuns a paratului adresatd reclamantului, care a fost
inregistrata cu nr. 769 din 18 iunie 2019.

A notat ca, prin somatie, paratului i s-a solicitat ca, in termen de 7 zile
lucratoare, sd restituie subventia In marime de 236810 lei, acordatd de catre
reclamant, conform dosarului de subventionare nr. 1.5/1508GL1390, pentru
procurarea a 7 bovine, dovada receptionarii somatiei nr. 407/07 din 04 iunie 2019 se
raporteaza la data de 18 iunie 2019, obligatia paratului de restituire a subventiei a
devenit scadenta pe data de 27 iunie 2019, dupa expirarea a 7 zile lucratoare.

A declarat ca, avand in vedere ca, paratul nu a achitat la scadentd suma de
236810 lei pretinsd de catre reclamant, pentru perioada 27 iunie 2019 (data
scadentei) — 21 august 2019 (data depunerii prezentei cereri), paratul urmeaza sa
achite, conformart. 942 alin. (1) din Codul civil, si o dobanda de intarziere in marime
de 5699,66 de lei.

A solicitat incasarea de la parat a subventiei in marime de 236810 lei, acordata
conform dosarului de subventionare nr. 1.5/1508GL1390, pentru procurarea a 7
bovine si a dobanzii de intarziere in marime de 5699,66 de lei.



Prin hotararea din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni,
a fost admisd actiunea depusa de catre Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura si au fost incasate de la SRL ,, Total-Gnatiuc” in beneficiul Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura subventia in marime de 236810 lei, acordata
conform dosarului de subventionare nr. 1.5/1508GL1390, pentru procurarea a 7
bovine si dobanda de intarziere in marime de 5699,66 de lei. A fost incasata de la
SRL ,, Total-Gnatiuc” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 7275,28 de lei.

La 05 noiembrie 2019 SRL ,,Total-Gnatiuc” a declarat apel nemotivat, iar la
27 ianuarie 2020 a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind
admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari cu privire la respingerea actiunii, cu incasarea din contul intimatului a
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,, Total-Gnatiuc” si a fost mentinuta hotdrarea primei instante.

Instanta de apel a retinut ca, SRL ,,Total-Gnatiuc” nu a anuntat Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura privind sacrificarea si pierirea bovinelor,
pentru procurarea carora a fost acordata subventia.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, SRL ,,Total-Gnatiuc’’ a incalcat
angajamentele asumate si prevederile Regulamentului de subventionare din 2015,
dupa cum urmeaza: conform pct. 3 din Declaratia pe proprie raspundere din 15 iulie
2015, anexatd la cererea de acordare a sprijinului financiar, SRL ,,Total-Gnatiuc™’
si-a asumat obligatiunea de a nu instraina/transmite in folosinta sub nici o forma
investitia supusa subventionarii, conform perioadei de timp specificate la pct. 70 din
Regulament, precum si sd respecte criteriile de eligibilitate in dependenta de
masura/sprijinul accesat, anexat in copie la materialele cauzei (f. d. 10).

Coroborand pct. 3 al Declaratiei cu pct. 70 subpct. 1) din Regulament, instanta
de apel a relevat ca, este cert ca, beneficiarul de subventii (apelantul) nu era in drept
sa sacrifice obiectul subventionarii timp de 3 ani, care se vor calcula incepand cu
anul calendaristic urmator anului in care a avut loc transferul sprijinului financiar.
In spetd, transferul sprijinului financiar a fost efectuat pe data de 20 iulie 2016 in
temeiul ordinului de plata nr. 2323 din 12 aprilie 2016 si, respectiv, obligatiile
beneficiarului de a nu sacrifica obiectul subventionat sunt calculate incepand cu data
de 01 ianuarie 2017 si se extind pana pe data de 01 ianuarie 2020.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, prima instanta corect a constatat ca,
conform pct. 71 din Regulament, producatorii agricoli care au sacrificat sau care s-
au facut vinovati de pieirea animalelor, pana la expirarea termenului prevazut, sunt
obligati sa restituie suma subventiei.

Instanta de apel a notat ca, conform pct. 71 din Regulament, nu se stabileste
expres care este ,,termenul prevazut”, dar interpretand prevederile Regulamentului
in ansamblu si sistemic, este evident cd, se au in vedere termenele prevazute la pct.70
(in speta, pct. 70 subpct. 1) - 3 ani de zile, calculati incepand cu anul calendaristic
urmator anului 1n care a avut loc transferul sprijinului financiar).

In contextul celor expuse, instanta de apel a considerat corecti pozitia primei
instante, care a stabilit cd, apelantul SRL ,,Total Gnatiuc” a primit suma subventiei



acordate in marime de 2199000 de lei pentru procurarea a 65 de bovine, dintre care
2 bovine au fost sacrificate si 5 bovine au pierit, iar, faicand un calcul matematic,
reiese cd, 2199000 de lei : 65 de bovine = 33830 de lei, astfel, subventia achitata
pentru o bovina constituie suma de 33830 de lei, insa subventia acordata pentru
procurarea a 7 bovine este de 236810 lei (33830 de lei x 7 bovine).

Cu referire la argumentele apelantului SRL ,, Total-Gnatiuc” precum ca, 2
bovine au fost sacrificate din cauza maladiilor reproductive de care sufereau si
pentru a evita un comportament de cruzime fata de animale, instanta de apel a stabilit
ca, argumentele date nu-l scutesc pe apelant de restituirea subventiilor atunci cand
animalele sunt sacrificate din cauza unor anomalii reproductive, oportunitatea de
scutire de la restituirea subventiei fiind doar situatia de forta majora, precum si
cazurile de epizootie, confirmate in modul stabilit.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, din documentele prezentate de catre
apelant nu este clar Tn ce masurd maladiile reproductive ale bovinelor au influentat
productia de lapte si din ce motiv a fost necesar sacrificarea acestora.

Cu referire la argumentele apelantului in privinta pieririi celorlalte 5 bovine,
instanta de apel le-a considerat irelevante si care nu-l scutesc de la raspunderea
materiald asumata. Or, prin scrisoarea remisd de catre Agentia Nationala pentru
Siguranta Alimentelor nr. 01-6/453 din 28 februarie 2020 a fost prezintata informatia
detaliatd la cauzele si simptomele unor afectiuni intalnite la bovine si, anume:
conform actului de examinare a cadavrului din 30 iunie 2016, bovina cu nr. crotaliei
DEI304696823 a fost inregistrata pentru tratament primar pe 22 iunie 2016, iar dupa
8 zile, pe 30 iunie 2016 se constata decesul acesteia din cauza reticolopericarditei
purilente. Afectiunea apare ca urmare a ingerarii de catre bovina a obiectelor straine
(sarme, diverse obiecte metalice, plastice etc.) din furaje sau de pe pasuni. Astfel, se
conchide ca, furajele, inclusiv pasunile trebuie sa fie verificate de catre fermier,
pentru a exclude ingerarea acestora de catre bovine; conform actului de examinare a
cadavrului din 07 iulie 2016, bovina cu nr. crotaliei DE1501723733 a fost inregistrata
pentru tratament primar pe 02 iulie 2016, iar dupa 5 zile, pe 07 iulie 2016 se constata
decesul acesteia, din cauza pleuropneumoniei crupale. Aceastd boala afecteaza
sistemul respirator al bovinei si survine in rezultatul aflarii animalului in conditii de
frig, vant, umiditate excesiva. In asemenea caz, la fel, se deduce ci afectiunea este
determinata de supraveghere insuficienta din partea fermierului; conform actului de
examinare a cadavrului din 10 august 2016, bovina cu nr. crotaliei DE1271563093
nu a fost inregistrata pentru tratament primar, decesul fiind constatat pe 10 august
2016 din cauza timpanitei acute (cunoscut si ca meteorism ruminal la vaci sau
timpanism). Afectiunea se caracterizeaza printr-o distensie rapida a rumenulului,
avand efecte negative asupra respiratiei si circulatiei. De cele mai multe ori
timpanismul ruminal este reprezentat de o masa spumoasa, care destinde rumenul,
provocand acumularea de gaze. Cauzele, deseori, sunt legate de furajarea animalului
cu nutreturi spumogene, cum ar fi: nutreturi verzi, fragede, umede (plouate sau
inrourate). Aceasta maladie apare frecvent primavara-vara. Simptomele principale -
animalul este nelinistit, tentative de culcare, urmate de ridicari rapide, incetarea
consumului de nutret si destinderea evidenta a abdomenului. Este cert ca, afectiunea
se datoreaza felului in care animalul este alimentat, responsabilitatea primara si



directa apartinand fermierului; conform actului de examinare a cadavrului din 07
iunie 2017, bovina cu nr. crotaliei DEI264326790 nu a fost inregistratd pentru
tratament primar, decesul fiind constatat pe 07 iunie 2016 din cauza torsiunii
abomasului (stomacului). Conform literaturii de specialitate, cauza precisa a
deplasarii stomacului nu este cunoscutd deocamdatd, dar afectiunea prezinta
numerosi factori decisivi (favorizanti) sau predispozanti, cum ar fi - nutritia
deficitard, neadecvatd a vacilor mari producatoare de lapte, cu cerinte pe masura,
ratiile bogate in concentrate si sirace in fibre. Inceputul evolutiei bolii se manifesta
prin pierderea apetitului, Indeosebi pentru concentrate, concomitent cu o scadere
marcanta a productiei de lapte. Se instaleaza progresiv anorexia, urmata de stoparea
motilitatii ruminale (stoparea contractiilor motrice ale rumenului). Materiile fecale,
in cantitate redusa, inchise la culoare, uneori absente (in cazul torsiunii). Pot fi
negricioase, in cazul ulcerelor stomacale. Afectiunea se dezvoltd progresiv,
prezentand mai multe simptome clinice, pe care apelantul era obligat sa le observe
la timp si sa intreprindd masurile necesare de tratare. Or, din actul de examinare a
cadavrului din 07 iunie 2017 rezulta ca, bovina nici nu a fost diagnosticata din timp
pentru a fi supusa tratamentului, ci s-a constatat doar decesul acesteia; conform
actului de examinare a cadavrului din 29 iunie 2017, bovina cu nr. crotaliei
DEI264326815 a fost inregistratd pentru tratament primar pe data de 24 iunie 2017,
iar dupa 5 zile, pe 29 iunie 2016 se constata decesul acesteia din cauza reticulitei
traumatice. Conform literaturii de specialitate, reticulita traumatica este o tehnopatie
intalnita la bovine datorata in general managementului defectuos atat al pasunilor,
cat si al procesului tehnologic de furajare a animalelor.

In asa mod, instanta de apel a concluzionat ci, prima instanta corect a retinut
ca, toate afectiunile se datoreaza supravegherii insuficiente din partea beneficiarului.

Cu referire la cerinta intimatului cu privire la incasarea dobanzii de intarziere,
instanta de apel, facand trimitere la art. 942 alin. (1) si (2) din Codul civil si reiesind
din faptul ca, apelantul nu a achitat la scadenta suma de 236810 lei pretinsa de catre
intimat, pentru perioada 27 iunie 2019 (data scadentei) — 21 august 2019 (data
depunerii prezentei cereri), apelantul urmeaza sa achite si o dobanda de intarziere in
marime de 5699,66 de lei, conform calculului anexat la materialele cauzei si studiat
de catre instanta de judecata (f. d. 25-27).

La 24 mai 2021 SRL ,,Total-Gnatiuc”, reprezentata de catre avocatul Andreli
Botnari, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea
acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante.

A mentionat ca, normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care a fost declarata
neconstitutionald, a interpretat Tn mod eronat legea si a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

A sustinut ca, hotdrarea primei instante se caseaza sau se modifica de instanta
de apel daca: circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost



constate si elucidate pe deplin, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei,
pe care prima instanta le considera constate, nu au fost dovedite cu probe veridice si
suficiente, concluziile primei instante, expuse in hotarare, sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei, normele de drept material sau normele de drept procedural au
fost incalcate sau aplicate eronat.

A afirmat ca, conform Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 3 din 20 ianuarie
2015, § 41, importanta principiului legalitdtii presupune ca legea sa fie respectata,
aceastd exigentd existd nu doar pentru indivizi, dar in egalda masurd si pentru
autoritatile publice si private, in masura in care legalitatea vizeaza actele agentilor
publici, exigenta este ca acestia sa actioneze in limitele atributiilor, care le-au fost
conferite de lege, motiv din care instanta de judecata nu constituie o exceptie de la
regula.

Prin notificarea din 07 iunie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa intimatului copia recursului, instiintdndu-l despre necesitatea depunerii
referintei (f. d. 167), insa ultimul nu si-a valorificat acest drept si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei contestate la 18 martie 2021, iar la 23 martie
2021 recurentul a receptionat-o, fapt confirmat prin avizul de receptie a acesteia
(f.d.154, 162).

Astfel, recursul declarat la 24 mai 2021 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatdi a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de citre SRL ,, Total-Gnatiuc”,
reprezentatd de catre avocatul Andrei Botnari, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate n recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material s1 procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre SRL , Total-Gnatiuc”, reprezentatd de catre avocatul Andrei
Botnari, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SRL ,,Total-Gnatiuc”, reprezentatd de catre
avocatul Andrei Botnari, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Recursul declarat de catre SRL ,,Total-Gnatiuc”, reprezentatd de catre

avocatul Andrei Botnari, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nina Vascan

Mariana Pitic



