Dosarul nr. 2ra-1001/21

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Soldanesti (jud. N. Chirilov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, I. Dutca, A. Malii)

INCHEIERE

21 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Eduard Abdurahmanov,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Eduard
Abdurahmanov impotriva Marianei Abdurahmanov cu privire la modificarea
cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor intr-o suma baneasca fixa,

impotriva deciziei din 25 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Mariana Abdurahmanov, reprezentat de catre
avocatul Rodion Tocan, a fost casata hotararea din 20 mai 2020 a Judecatoriei Orhei,
sediul Soldanesti si a fost emisd o noua hotarare cu privire la respingerea actiunii,

constata:

La 09 ianuarie 2020 Eduard Abdurahmanov a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Marianei Abdurahmanov cu privire la modificarea cuantumului
pensiei de intretinere a copilului minor intr-o suma baneasca fixa.

In motivare actiunii reclamantul a indicat c&, s-a aflat in relatii de cisitorie cu
parata din 24 septembrie 2005, iar din relatii de casatorie cu parata, la 03 mai 2008,
s-a nascut fiica XXXX.

A mentionat ca, viata in comun cu parata nu s-a reusit si casatoria intre ei a
fost desfacuta la initiativa paratei.

A sustinut cd, parata a trecut cu traiul la parintii sai, iar domiciliul fiicei
XXXX a fost determinat cu mama copilului, Mariana Abdurahmanov.

A afirmat ca, ulterior, parata a trecut cu traiul in mun. Chisinau.

A notat ca, copilul minor XXXX invata la Liceul teoretic ,,Lucian Boghea”
din sectorul Riscani, mun. Chisinau.

A declarat ca, nu cunoaste domiciliul paratei in mun. Chisindu, deoarece
locuieste la gazda si nu este permanent, iar cel, pe care il cunoaste, este cel al
parintilor acesteia in Xxxx.



A relatat ca, la 10 octombrie 2017 Mariana Abdurahmanov s-a adresat in
instanta de judecatd cu cerere pentru eliberarea ordonantei judecatoresti privind
incasarea pensiei de intretinere a copilului minor comun, iar prin ordonanta
judecatoreasca din 16 octombrie 2017, emisa de catre judecatorul Judecatoriei
Orhei, sediul Rezina, s-a dispus incasarea din contul sau in beneficiul paratei a
pensiei de intretinere a copilului minor, XXXX in marime de 1/4 din toate felurile
de venit, incepand cu 10 octombrie 2017 pina la atingerea majoratului de catre copil.

A comunicat ca, este angajat la SRL ,,Forever” in functia de lacatus operator,
categoria I, cu salariul stabilit in corespundere cu timpul si orele lucrate.

A invocat ca, despre existenta ordonantei judecatoresti din 16 octombrie 2017
a aflat abia in luna martie 2019, cind din salariul lui a fost retinutd suma de 4170 de
lei.

A mai invocat ca, contabilul-sef al intreprinderii, in care activeaza, i-a explicat
ca, aceastd suma a fost retinuta pentru pensia de intretinere a fiicei minore in baza
documentului executoriu, prezentat de executorul judecatoresc Olga Deleev.

A specificat cd, in urmatoarele 5 luni nu au fost efectuate retineri din salariu,
insa si el s-a aflat in concediu din cont propriu din motivul lipsei volumului de
lucrari, in luna septembrie a fost retinutd suma de 2112,55 de lei, iar in luna
octombrie 2019 au fost retinute sumele de 4291 de lei si 429,10 lei.

A mentionat ca, luand 1n considerare faptul ca, au avut si alte retineri din
salariu, precum impozitul pe venit, fondul de pensii, asigurarea medicald, suma spre
achitare a fost de 1410 lei, insa aceasta suma este foarte micd pentru a mentine
minimul de existenta.

A sustinut cd, conform informatiei nr. 43/19 din 26 decembrie 2019, eliberata
de catre Serviciul statistica Soldanesti, valoarea minimului de existenta, in orase
mari, pentru barbati apti de munca, media pe Iuna in semestrul | al anului 2019
constituia 2541 de lei.

A afirmat ca, conform facturilor pentru serviciile comunale, el achita lunar
suma de 2680 de lei in perioada primavara-vara si 4430 de lei in perioada toamna-
1arnd. Aceste cheltuieli se compun din urmadtoarele: abonament lunar pentru telefon
mobil — 100 de lei, gaz — 150 de lei, energie electrica — 230 de lei, televiziune si
internet — 200 de lei, produse alimentare, articole de igiena, imbracaminte — 2000 de
lei. Pentru perioada rece procura lemne de foc in suma de 7000 de lei, precum si
suporta cheltuieli pentru medicamente, achita impozitul pentru imobil si alte
cheltuieli.

A notat ca, acorda si ajutor financiar mamei sale, care este pensionara si
locuieste singura, in suma de 500 de lei lunar.

A declarat ca, la 03 iulie 2018 i-a procurat fiicei sale minore un notebook
,,VivoBook Asus” la pretul de 7990 de lei, la 23 decembrie 2018 i-a procurat un
telefon Samsung Galaxy J6 Laven, cu procurarea in 12 rate, cu pretul final de 4599
de lei.

A invocat cd, la 16 ianuarie 2019 a deschis un cont de depozit pe numele fiicei
sale minore, cu rata dobanzii de 6,50% anual, cu data restituirii (scadentei) de 04
mai 2026.



A mai invocat ca, in vara anului 2019 a fost impreuna cu fiica sa minora in
vacanta la mare 1n Turcia, iar la momentul depunerii prezentei cereri, fiica Elena se
afla la el, pe perioada vacantei de iarna, suportind toate cheltuielile pentru
intretinerea fiicei sale.

A mentionat ca, reiesind din circumstantele mentionate si tinand cont de faptul
ca, este angajat in cimpul muncii, insd salariul depinde de volumul lucrarilor la
intreprinderea, in care activeaza, iar retinerile din salariu pentru plata pensiei de
intretinere a fiicei minore sunt enorme $i suma care ramane este insuficientd pentru
mentinerea unei vieti decente, considerd oportuna modificarea cuantumului pensiei
de intretinere a copilului minor intr-o suma baneasca fixa.

A solicitat modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor,
XXXX, stabilita prin ordonanta judecatoreasca din 16 octombrie 2017, emisa de
catre judecatorul Judecatoriei Orhei, sediul Rezina si incasarea din contul sau in
beneficiul paratei a pensiei de intretinere a copilului minor in suma de 1270,50 de
lei lunar, pina la atingerea majoratului de catre copil.

Prin hotararea din 20 mai 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, a fost
admisa actiunea depusa de catre Eduard Abdurahmanov, a fost modificat cuantumul
pensiel de Intretinere a copilului minor, stabilit prin ordonanta judecatoreasca din 16
octombrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina si a fost incasata de la Eduard
Abdurahmanov in beneficiul Marianei Abdurahmanov pensia de intretinere a
copilului minor XXXX, intr-o suma baneasca fixa lunara in marime de 1270,50 de
lei, Tncepand cu 09 ianuarie 2020 pana la atingerea majoratului de catre copil.

La 16 iunie 2020 Mariana Abduragmanov, reprezentata de catre avocatul
Rodion Tocan, a declarat apel nemotivat, iar la 01 octombrie 2020 a declarat apel
motivat impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instantei si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la respingerea
actiunii, cu ncasarea de la intimat a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 25 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre Mariana Abdurahmanov, reprezentata de catre avocatul
Rodion Tocan, a fost casatd hotararea primei instante si a fost emisd o noua hotarare,
prin care a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Instanta de apel a considerat ca, prima instanta eronat a modificat cuantumul
pensiei de intretinere a copilului minor. Or, conform art. 75 din Codul familiei,
pensia de intretinere pentru copilul minor se incaseaza din salariul si/sau din alte
venituri ale parintilor in marime de %4 - pentru un copil, 1/3 — pentru 2 copii si Y% -
pentru 3 si mai multi copii. Cuantumul cotelor stabilite poate fi micsorat sau majorat
de instanta judecatoreasca, tinandu-se cont de starea materiald si familiala a
parintilor, de alte circumstante importante.

Prin urmare, incasarea pensiei de intretinere sub forma unei cote-parti din
salariu si/sau alte venituri poate avea loc numai in cazul in care va fi stabilit ca,
intimatul este angajat in cAmpul muncii si dispune de un salariu si/sau alte venituri
stabile.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, intimatul dispune de salariu, fiind
angajat in campul muncii si are posibilitate sa achite pensia de intretinere a copilului
minor. Mai mult ca atat, salariul intimatului, conform certificatului nr. 27 si 22



octombrie 2019, este intre 8726,34 de lei si 10144 de lei. Fiecare om are dreptul la
un trai decent, dar obligatia de intretinere a copilului este primordiala, astfel, suma
de 1270 de lei este infima Tn comparatie cu veniturile intimatului.

Instanta de apel a mai retinut ca, doar in cazul in care lipsesc date despre locul
de munca al paratului, despre salariul si veniturile ultimului, sau in cazul in care pe
parcursul examinarii cauzei sunt prezente date, care indicd ca, paratul nu este
incadrat in campul muncii, chiar dacd reclamantul a solicitat incasarea pensiei de
intretinere sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri, prima instanta poate
sd modifice cuantumul pensiei de intretinere si sd incaseze pensia de intretinere
pentru copilul minor in temeiul art. 76 alin. (1) din Codul familiei, intr-o suma
baneasca fixa.

Totodata, in cazul in care pe parcursul examinarii cauzei va fi stabilit ca,
incasarea pensiei de intretinere sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri
lezeaza substantial interesele uneia dintre parti, instanta judecatoreasca poate sa
stabileascd cuantumul pensiei de intretinere intr-o suma baneasca fixa platita lunar.

Insa, instanta de apel a mentionat ci, nu atesti ci, prin incasarea de la intimat
in beneficiul apelantei a pensiei de intretinere a copilului minor in cote-parti din
salariu sau alte venituri se lezeaza substantial interesele intimatului ca sa fie stabilita
o pensie de intretinere intr-o suma fixa, or, acesta, avand calitatea de parinte, este
obligat sa contribuie financiar la cresterea si intretinerea copilului minor pana la
atingerea majoratului.

Instanta de apel a respins argumentul primei instante precum ca, intimatul
activeaza la SRL ,,Forever” mai mult pe perioada de toamna-iarnd, dar vara este
nevoit ca sd-si caute alt serviciu intrucat nu are de lucru, or, reiesind din certificatul
nr. 57 din 22 octombrie 2019, eliberat de catre SRL ,,Forever”, a fost retinut din
salariul lui Eduard Abdurahmanov pentru executarea documentului executoriu in
luna martie suma de 4170 de lei si In luna septembrie 2019 suma de 2112,55 de lei,
lar pe perioada aprilie-august 2019 a plecat in concediu din cont propriu. Or, din
materialele dosarului rezulta ca, suma de 4170 de lei a fost incasata pentru o perioada
de 6 luni si nu poate fi vorba despre achitarea unei astfel de sume lunar,

La 29 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, Eduard Abdurahmanov
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzei.

A considerat ca, instanta de apel a apreciat in mod arbitrar certificatul nr. 57
din 22 octombrie 2019, eliberat de catre SRL ,,Forever”, stabilind ca, suma de 4170
de lei a fost Incasata pentru perioada de 6 luni si nu poate fi vorba despre achitarea
unei astfel de sume lunar si eronat a motivat cd, prin incasarea de la recurent in
beneficiul intimatei a pensiei de intretinere a copilului minor sub forma unei cote
din salariul recurentului nu se atesta lezarea substantiala a interesului acestuia, or,
acesta, avand calitatea de pdrinte, este obligat sa contribuie financiar la cresterea si
intretinerea copilului sdu minor pana la atingerea majoratului. Drept urmare, instanta
de apel a solutionat gresit cauza si a emis o decizie ilegald si neintemeiata, care a



dus la incélcarea drepturilor si intereselor sale legitime.

A mentionat ca, la materialele cauzei a fost anexat contul analitic pentru luna
noiembrie 2019, din care rezulta ca, dupa ce a revenit la serviciu dupa concediul
anual neplatit, din salariul calculat pentru luna noiembrie 2019 i-a fost achitatd suma
de 1410 lei, iar aceastd suma este mica pentru a mentine minimul de existenta. Or,
conform informatiei eliberate de catre Centrul regional pentru statistica Nord, 1n
orage mari pentru barbati apti de munca, media pe luna in semestrul I al anului 2019
a constituit 2541 de lei. Instanta de apel a ignorat aceastd proba si i-a dat nici o
apreciere.

A sustinut cd, el nu neaga faptul ca, este in stare sa achite pensia de intretinere
a copilului minor, insd s-a adresat in instanta de judecata pentru modificarea
cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor intr-o suma béaneasca fixa,
deoarece Incasarea pensiei de intretinere a copilului minor in cota-parte din salariu
lezeaza esential dreptul sdu la un trai decent.

A afirmat cd, conform art. 58 alin. (1) din Codul familiei, parintii au drepturi
si obligatii egale fata de copil, indiferent daca parintii traiesc impreund cu copiii sau
separat. Astfel, si intimata este obligata sa participe la intretinerea fiicei sale minore,
acordand mijloace banesti in aceeasi marime ca si el.

A relevat ca, nu a avut posibilitate sa invoce oportunitatea incasarii pensiei de
intretinere a copilului minor in sumd baneasca fixd, deoarece ordonanta
judecatoreasca din 16 octombrie 2017 a fost emisa in lipsa partilor, iar despre
existenta acesteia a aflat in luna noiembrie 2019, cind a fost efectuata prima retinere
din salariu in beneficiul intimatei.

A declarat ca, instanta de apel, la examinarea cauzei, nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si, anume, art. 76 alin. (1) si (2) din Codul familiei.

Prin notificarea din 24 mai 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa intimatei copia recursului, instiintdnd-0 despre necesitatea depunerii referintei
(f. d. 136), 1nsa ultima nu si-a valorificat acest drept si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa partilor copia deciziei contestate la 17 martie 2021 (f. d. 111).

Astfel, recursul declarat la 29 aprilie 2021 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;



bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerda ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Eduard Abdurahmanov
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificAndu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul



declarat de catre Eduard Abdurahmanov, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Eduard Abdurahmanov ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Eduard Abdurahmanov se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nina Vascan

Mariana Pitic



