Dosarul nr. 2ra-944/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Daguta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE

21 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de XXXXX,
prin intermediul reprezentantilor legali Romanciuc Grigore si Fratea Galina,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de catre XXXXX, in
interesele carora au actionat reprezentantii legali Romanciuc Grigore si Fratea Galina
impotriva Companiei Aeriene ,,Air Moldova” Societate cu Raspundere Limitatd cu
privire la incasarea compensatiei pentru intarzierea zborului si a penalitatii si repararea
prejudiciului,

impotriva deciziei din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de XXXXX, prin intermediul reprezentantilor legali
Romanciuc Grigore si Fratea Galina, fiind mentinuta hotararea din 18 septembrie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 15 aprilie 2019 XXXXX, in interesele carora au actionat reprezentantii
legali Romanciuc Grigore si Fratea Galina, au depus cerere de chemare in judecata
impotriva CA ,,Air Moldova” SRL cu privire la incasarea compensatiei pentru
intarzierea zborului si a penalitatii si repararea prejudiciului.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ca prin procura din 19 iulie 2018, de
catre Romanciuc Mariana a fost imputernicita insotitoarea de bord a CA ,,Air Moldova”
SRL, Sadovnic Ana ca sa insoteasca fiul minor al acesteia XXXXX la bordul aeronavei
pe cursa Chisinau (Republica Moldova) - Londra (Marea Britanie) - Chisinau
(Republica Moldova) (tur - retur), in perioada 22 iulie 2018 — 30 august 2018, inclusiv
la trecerea frontierei de stat a Republicii Moldova.

[ar, prin procura din 03 august 2018, de cdtre Fratea Ivan a fost imputernicita
insotitoarea de bord al CA ,,Air Moldova” SRL, Sadovnic Ana ca sa insoteasca fiul
minor al acestuia XXXXX la bordul aeronavei pe cursa Chisinau (Republica Moldova)
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- Londra (Marea Britanie) - Chiginau (Republica Moldova) (tur - retur), in perioada 22
iulie 2018 — 30 august 2018, inclusiv la trecerea frontierei de stat a Republicii Moldova.

Au mentionat ca pentru ambii copii minori au fost achitate taxele de insotire pentru
22 iulie 2018 Ia cursa Chisinau (Republica Moldova) - Londra (Marea Britanie) nr. 9U
833 si data de 10 august 2018 la cursa Londra (Marea Britanie) - Chisindu (Republica
Moldova) nr. 9U 834.

Au relatat ca la 10 august 2018, minorii XXXXX aveau preconizat zborul spre
Chisindu, ce urma a fi efectuat de citre compania parata, cursa Londra (Marea Britanie)
- Chiginau (Republica Moldova) nr. 9U 834. Dupa inregistrarea si obtinerea biletelor,
s-au deplasat spre sala de asteptare la ora preconizata pentru decolare, astfel ca la 19:45
se aflau in sala de asteptare, insd, din motive necunoscute acestora, imbarcarea in
aeronava a avut loc cu intarziere de 16 ore.

Reclamantii au sustinut ca in temeiul contractului turistic nr.1294 din 08 august
2018 Romanciuc Andrian, XXXXX, XXXXX, potrivit contractului turistic nr.1295 din
08 august 2018, Romanciuc Grigore, Romanciuc Mariana, potrivit contractului turistic
nr.1296 din 08 august 2018, Fratea lvan, Fratea Galina, pentru 11 august 2018, ora
06:00, familiile Fratea si Romanciuc aveau planificata vacanta spre Antalya, Turcia.
Dat fiind ca zborul a intarziat cu 16 ore, iar, cursa spre Antalya era programata la ora
06:00, Fratea Galina si Mariana Romanciuc (reprezentantii legali ai reclamantilor) au
fot nevoiti sa rateze zborul spre Antalya si sa ramana 1n aeroportul Chisindau pentru a-i
astepta.

Au precizat ca pe tot parcursul zilei de 11 august 2018, nimeni nu le-a oferit
informatie cu privire la zborul copiilor minori, au incercat de nenumarate ori sa consulte
tabelul on-line al zborurilor, insa, acesta nu prezenta nici o informatie. Nu li s-a oferit
detalii privitor la perioada si motivul retinerii cursei nici la apelul telefonic efectuat
catre aeroport. Nu au fost informati privind amanarea cursei si starea minorilor nici de
catre insotitoarea de bord Tmputernicitd sd reprezinte interesele acestora in aceasta
cursa, in pofida faptului ca aveau datele de contact ale parintilor, fiind astfel lasati in
nestiintd si cu frica pentru copiii lor, neavand posibilitate sa programeze un alt zbor.

Reclamantii au mentionat ca abia dupa 16 ore de intarziere, avionul a decolat,
astfel ca intr-un final au avut posibilitate sd procure 4 bilete spre Antalya cu tranzit prin
Istanbul. Prin urmare, au pierdut o zi si o noapte din vacanta planificata, fiindu-le
cauzate incomoditati si prejudicii morale si materiale considerabile.

Au notat ca, in timp ce asteptau imbarcarea, COpii minori au fost nevoiti sa procure
alimente si apa din cont propriu, iar, parata nu a incercat in nici un fel sa amelioreze
prejudiciul cauzat oferindu-le mancare sau macar apa.

In vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila, la data de 22 august 2018 a fost
inaintata catre compania parata o cerere prealabila, potrivit careia in temeiul pct. 18 lit.
b) din Regulamentul privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea
refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 836 din 08 noiembrie 2012, au solicitat oferirea
compensatiei pentru ambii reclamanti a cate 400 de euro pentru fiecare, precum si
rambursarea cheltuielilor suplimentare. Potrivit raspunsului la solicitarea prealabila a



reclamantilor, parata a comunicat ca ramburseaza costul total al biletului de avion
neutilizat sau ofera o alternativa de transport doar in cazul anularii zborului.

Au solicitat incasarea din contul CA ,,Air Moldova” SRL in beneficiul minorilor
XXXXX a compensatiei legale in marime a cate 400 de euro pentru intarzierea cu 16
ore a zborului, a penalitatii In marime a cate 2120 euro (conform art. 27 alin. (1) din
Legea privind protectia consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003), a sumei de 16 075
cu titlu de cheltuieli pentru bilete de avion cursa Chiginau-Antalya, a sumei de 1000 de
lei cu titlu de cheltuieli pentru transfer de la aeroport la hotelul Kemer, a sumei de
6874,57 lei - costul unei nopti petrecute la hotelul Kemer, achitata dar ratata din cauza
intarzierii zborului si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 18 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial si s-a Incasat de la CA ,,Air Moldova” SRL in beneficiul
lui XXXXX, prin intermediul reprezentantului legal Romanciuc Grigore, suma in lei
moldovenesti echivalenta cu valoarea a 400 de euro conform cursului valutar al BNM
la data executarii hotararii judecatoresti, suma de 8045 de lei cu titlu de prejudiciu
material exprimat prin costuri suplimentare de zbor impreund cu reprezentantul sau
legal, suma de 250 de lei cu titlu de prejudiciu material exprimat prin costuri
suplimentare de transfer aeroport-hotel, in total 400 de euro si 8295 de lei. S-a incasat
de la CA ,Air Moldova” SRL 1in beneficiul lui XXXXX, prin intermediul
reprezentantului legal Fratea Galina, suma in lei moldovenesti echivalenta cu valoarea
a 400 de euro conform cursului valutar al BNM la data executarii hotararii judecatoresti,
suma de 7940 de lei cu titlu de prejudiciu material exprimat prin costuri suplimentare
de zbor impreuna cu reprezentantul sau legal, suma de 250 de lei cu titlu de prejudiciu
material exprimat prin costuri suplimentare de transfer aeroport-hotel, in total 400 de
euro si 8190 de lei. Inrest, actiunea a fost respinsd ca neintemeiatd. Totodata, s-a incasat
de la CA ,,Air Moldova” SRL in beneficiul statului taxa de stat in suma de 973, 64 de
lei.

La data de 07 octombrie 2019, CA ,,Air Moldova” a contestat cu apel hotararea
primei instante, insa, prin incheierea din 01 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cererea
de apel a fost restituita.

La data de 17 octombrie 2019, minorii XXXXX, reprezentati de Romanciuc
Grigore si corespunzator Fratea Galina, au declarat apel hotararea primei instante,
solicitand admiterea apelului, casarea partiald a hotararii in partea respingerii
pretentiilor, cu emiterea unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de XXXXX, prin intermediul reprezentantilor legali Romanciuc Grigore si
Fratea Galina, fiind mentinutd hotdrarea din 18 septembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a calificat decolarea avionului cu 16 ore
intarziere, ca fiind o prestare necorespunzatoare a serviciului din partea companiei
aeriene, caz in care pasagerii sunt indreptatiti sa beneficieze de compensatia de 400 de
euro pentru zborul efectuat cu intarziere de catre CA ,,Air Moldova”, or, aceasta, desi
avea obligatia sa transporte pasagerul la timp la destinatie, nu a realizat pe deplin



aceasta sarcind legala.

Totodatd, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate argumentele apelantilor
cu referire la temeinicia pretentiei de incasare a penalitatii in marime de 2120 euro
pentru fiecare reclamant pentru faptul incalcarii termenului de 14 zile la examinarea
pretentiei prealabile a reclamantilor si neoferirea in termenul mentionat a compensatiei
banesti, calculata de reclamanti in temeiul art. 13, art.27 din Legea privind protectia
consumatorilor, in conditiile in care este una nejustificata legal. Or, art. 32 alin. (1) din
Legea privind protectia consumatorilor, nu oferd dreptul la calculul penalitatii dintr-0
plata compensatorie, ci doar dintr-un serviciu neexecutat la timp, ori bun predat la timp.

Cu referire la cerinta de incasare a sumei de 6874,57 lei cu titlu de cost al sejurului
pentru o zi si o noapte nefolosite in hotelul Kemer din cauza intarzierii zborului, instanta
de apel a conchis ca de asemenea este una nejustificatda legal. Mai mult ca atat,
reclamantii nu au prezentat instantei de judecata probe in confirmarea faptului achitarii
costului acestor contracte, or, doar indicarea pretului In contractul turistic nu este si
confirmarea faptului achitarii acestuia. Decl, in situatia in care reprezentantii legali a1
reclamantilor minori nu au fost pasageri ai companiei parate la cursa avia ce a avut loc
cu intarziere, operatorul aerian nu poate fi obligat la achitarea sejurului ratat al acestora.

La data de 25 ianuarie 2021 XXXXX, prin intermediul reprezentantilor legali
Romanciuc Grigore si Fratea Galina, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea partiala a deciziel instantei de apel si a
hotararii primei instante in partea respingerii actiunii, cu pronuntarea in aceasta parte a
unei hotarari noi, prin care sa fie admise pretentiile cu privire la incasarea penalitatii in
suma de 2120 de euro si a sumei de 6874,57 lei - costul unei nopti petrecute la hotel.

In motivarea recursului, recurentii au a reiterat motivele invocate in cererea de
chemare in judecata si in apel, indicand ca nu este de acord cu respingerea pretentiilor
cu privire la incasarea penalitatii si a sumei de 6874,57 lei pentru o noapte la hotel,
hotararile in aceasta parte fiind pronuntate Cu aplicarea si interpretarea eronatd a
normelor de drept material.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 13 octombrie
2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa recurentilor la data
de 28 octombrie 2020 (f.d. 127), insa, lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul declarat la data de 25 ianuarie 2021, este in termen.

La 17 mai 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei CA ,,Air
Moldova” SRL, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 176-177).

Prin referinta depusa la 16 iunie 2021, CA ,,Air Moldova” SRL a solicitat
considerarea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.



in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitiec considera ca recursul declarat de XXXXX, prin intermediul
reprezentantilor legali Romanciuc Grigore si Fratea Galina, nu se Incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de



drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februaric 1995), pe cand in recursul declarat de
XXXXX, prin intermediul reprezentantilor legali Romanciuc Grigore si Fratea Galina,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de XXXXX, prin intermediul reprezentantilor legali
Romanciuc Grigore si Fratea Galina, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de XXXXX, prin intermediul reprezentantilor legali
Romanciuc Grigore si Fratea Galina, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic



