prima instanta: lu. Guzun 3ra-1698/13
instanta de apel: E. Ababei, N. Matveeva, G. Polivenco

DECIZIE
18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Ion Vilcov
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Briceni

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii Comerciale
,,Csimcom” Societate cu Raspundere Limitatda impotriva Inspectoratului Fiscal de
Stat pe raionul Briceni cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24 septembrie 2013, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Briceni si
mentinutd hotdrarea Judecatoriei Briceni din 11 ianuarie 2013, prin care actiunea a
fost admisa

constata:

La 26 septembrie 2012, SC ,,Csimcom” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Briceni cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci la 14 martie 2012, Inspectoratul Fiscal de
Stat pe raionul Briceni a efectuat controlul operativ la socictatea comerciala din
or. Briceni, str. Constructorilor, 3, ce apartine SC ,,Csimcom” SRL, in baza acestui
control fiind intocmit actul de control nr. 501459.

Mentioneaza ca prin decizia nr. 697 din 09 august 2012 a Inspectoratului
Fiscal de Stat pe raionul Briceni a fost constata incalcarea de catre reclamant a art. 5
alin. (2) lit. h) a Legii cu privire la fabricarea si circulatia alcoolului etilic si a
productiei alcoolice nr. 1100 din 30 iunie 2000 si art. 123 alin. (5) Titlul IV al
Codului Fiscal, manifestate prin comercializarea marfurilor cu timbre de acciz
falsificate.

Afirma ca prin decizia IFS Briceni nr. 697 din 09 august 2012, a fost
sanctionat cu amenda in suma de 50000 lei, conform art. 262 Cod fiscal pentru
comercializarea bauturilor alcoolice cu timbre de acciz falsificate.

Sustine ca la 06 septembrie 2012 a depus la IFS Briceni o contestatie in
ordinea stabilitda de art. 268 alin. (1) Cod fiscal, prin care a solicitat inlaturarea
ilegalitatilor admise de autoritatea publica.



Mai indica ca prin decizia IFS Briceni din 10 septembrie 2012, fara numar de
iesire, paratul a decis respingerea contestatiei depuse, fara a-si motiva solutia
adoptatd, fara a analiza argumentele invocate de reclamant si farda a aplica
prevederile legale.

Cu referire la prevederile art. 232 Cod fiscal, considera ca nu a existat si nici
nu existd vreun temei legal de atragere la raspundere fiscald a reclamantului,
deoarece acesta nu a comis nici o incdlcare fiscala, respectiv lipseste temeiul
prevazut de art. 231 Cod fiscal, privind atragerea la raspundere.

Mai indica ca conform art. 243 Cod fiscal, cazul de incalcare fiscala se
examineaza In prezenta persoanei trase la raspundere pentru savarsirea Incalcarii.
Organul fiscal o anunta in scris despre locul, data si ora examindrii cazului.

Afirma ca examinarea cazului de incédlcare fiscala a avut loc la
09 august 2012 1in lipsa sa, tot atunci fiind emisa si decizia de sanctionare, iar el a
luat cunostinta cu decizia contestata numai la 13 august 2012,

Considera ca examinarea cazului de incalcare a avut loc in mod superficial si
unilateral, ca urmare fiindu-i lezate drepturile.

Sustine ca emiterea actelor administrative contestate in speta a avut loc fara
participarea conducatorului intreprinderii, cu toate ca conform art. 239 Cod fiscal,
scopul procedurii de examinarea a cazului de incalcare fiscala consta in clarificarea
prompta, multilaterala, exhaustiva si obiectiva a circumstantelor.

Mentioneaza ca conform art. 247 Cod fiscal, IFS Briceni urma sa clarifice
dacd a avut loc intr-adevar o incdlcare fiscala si dacd exista circumstante importante
pentru solutionarea cazului, In acest sens fiind relevant ca IFS a omis si nici nu
putea sa indice ce incdlcare fiscalda a comis conducdtorul intreprinderii cand a
procurat marfa prin facturi fiscale de la un alt agent economic si ulterior a
comercializat-o, deoarece faptul falsului marcilor de acciz, chiar si pentru parat a
fost posibil de determinat doar ca rezultat al unei expertize.

Solicita anularea deciziei nr. 697 din 09 august 2012, ca fiind ilegala in fond
si emisa contrar prevederilor legii.

Prin hotararea Judecatoriei Briceni din 11 ianuarie 2013 a fost admisa
actiunea, anulata decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Briceni nr. 697 din
09 august 2012 asupra cazului de incalcare fiscala comisa de SC ,,Csimcom” SRL.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 septembrie 2013 fost respins apelul
declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Briceni §i mentinuta
hotararea primei instante.

La 11 octombrie 2013 Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Briceni a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia,
casarea integrala a hotararilor judecatoresti si pronuntarea unei noi hotarari cu
privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea hotdrarilor judecatoresti,
considerand ca instantele nu au respectat prevederile art. 130 CPC, deoarece esential
au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material si concluziile atat ale
instantei de apel cat si ale primei instante sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii.

Sustine ca instantele n-au apreciat probele pertinente care sunt in materialele
dosarului, ci au emis hotarari contradictorii, care contravin legislatiei in vigoare.

In acest sens mentioneazi cd din actul de control nr. 3-501459 din
14 martie 2012 rezulta ca conform art. 224 alin. (1) si (2) din Codul fiscal a fost
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efectuata o cumparatura de control in suma de 26 lei, iar in rezultat s-a emis bonul
de casa cu nr. 7 din 13 martie 2012 ora 14:12, fiind specificat produsul cu
denumirea vodca ,,Cumanioc”, vol. 0,25 I, producator SRL ,,Bojo-Vin”, marcat cu
timbru de acciz nr. 1103000751517 suspect de a fi contrafacut.

Afirma ca anume timbrul de acciz nominalizat a fost prezentat la expert-
criminalist, care este indicat in actul de control, fapt confirmat si de administratorul
SC ,,Csimcom” SRL.

Invoca ca instantele judecatoresti superficial, incomplet si neobiectiv au
examinat litigiul, n-au apreciat probele pertinente din dosar, ci au emis hotarari
ilegale.

La 12 noiembrie 2013, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit
referinta din numele intimatului SC ,,Csimcom” SRL, prin care a solicitat
respingerea recursului declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Briceni si
mentinerea hotararilor judecatoresti ale instantelor inferioare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 11 octombrie 2013, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante cu emiterea
unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Din actele spetei rezulta ca prin decizia Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Briceni nr. 697 din 09 august 2012, adoptata in baza art. 262 alin. (1) din Titlul V al
Codului fiscal nr. 407 — XV din 26 iulie 2001, SC ,,Csimcom” SRL a fost supusa
sanctiunii fiscale sub formd de amendd in marime de 50000 lei pentru
comercializarea marfurilor cu timbre de acciz ,,Timbre de acciz. Marca comerciala
de Stat” falsificate.

Fiind investita cu actiunea in cauza, care are ca obiect anularea deciziei
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Briceni nr. 697 din 09 august 2012, prima
instantd a gasit-o intemeiata pe motiv cd nu s-a stabilit cu certitudine faptul
comercializarii de catre SC ,,Csimcom” SRL a marfurilor cu timbre de acciz
falsificate.

Solutia data de prima instanta a fost mentinuta si de instanta de apel.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararilor instantelor ierarhic inferioare in
raport cu criticele formulate in recurs si materialul probator, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca concluzia instantelor de judecatd este una gresitd, rezultatd din
aprecierea incorecta a materialului probator si aplicarea gresita a prevederilor legale.

Conform art. 224 alin. (1) Cod fiscal, cumparatura de control este o
modalitate de control, exprimata in crearea artificiald de cétre functionarul fiscal a
situatiei de procurare a bunurilor materiale, de efectuare a comenzii de executare a
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lucrarilor sau de prestare a serviciilor fard scopul de a le achizitiona (consuma) sau
de a le comercializa.

Prin prisma normei enuntate, la caz se constatd ca inspectorii fiscali, in baza
deciziei privind initierea controlului fiscal nr. 10/104 din 13 martie 2012, au efectuat
controlul fiscal prin metoda verificarii operative la SC ,,Csimcom” SRL.

Ca urmare, la 14 martie 2012 a fost intocmit actul nr. 3-501459, prin care s-a
constatat ca a fost efectuatd o cumparatura de control in suma de 26,00 — o sticla de
votca ,,Kumaniok™ lei volum 0,25 litri, producétor ,,Bojo Vin” SRL cu eliberarea
bonului de platd cu nr. 7 din 13 martie 2012 ora 14.12, sticla fiind marcata cu
timbrul de acciz nr. 1103000751517, suspect ca ar fi contrafacut, deoarece s-au
stabilit deosebiri in imprimarea codului de bariu, deosebiri in aplicarea hologramei,
lipsa iluminarii sau iluminarea intrerupta la aplicarea tehnicii speciale, in legatura cu
ce timbrul de acciz urmeaza a fi supus expertizei tehnico-stiintifice (f. d. 4-6).

La fel, actele cauzei demonstreaza ca prin raportul de constatare tehnico-
stiintificd nr. 2043 din 25 mai 2012 intocmit de cdtre Directia tehnico-criminalistica
a MAI, in urma aplicarii tehnicii speciale, s-a constatat ca timbrul de acciz marca
comerciald de stat, pentru bauturi alcoolice tari cu numar de serie 1103000751517
este confectionat din hartie simpld de culoare galbena, fara fibre textile incorporate
in masa suportului, fara filigran, recuzitele executate cu ajutorul formelor de tipar de
tip plan-ofset, imprimarea numarului de serie si codului de bare unidimensional —
imprimanta monocromaticad LaserJet, se deosebeste de modelul tip.

Conform art. 123 alin. (5) din Titlul IV Cod Fiscal marfurile supuse accizelor,
imbuteliate in ambalaj pentru consum final, cum ar fi votca, lichiorurile si alte
bauturi spirtoase, vermuturile si alte vinuri din struguri proaspeti, alte bauturi
fermentate de la pozitiile tarifare 2205 si 220600, divinurile, comercializate,
transportate sau depozitate pe teritoriul Republicii Moldova sau importate pentru
comercializare pe teritoriul ei, precum si marfurile supuse accizelor, imbuteliate in
ambalaj pentru consum final, procurate de la agentii economici rezidenti aflati pe
teritoriul Republicii Moldova care nu au relatii fiscale cu sistemul ei bugetar, sant
pasibile marcarii obligatorii cu “Timbru de acciz”. Marcarea se efectueaza in timpul
fabricarii marfurilor supuse accizelor, pana la importarea acestora, iar in cazul
marfurilor fabricate pe teritoriul Republicii Moldova — pana la momentul expedierii
(transportarii) acestora din incaperea de acciz. Modul de procurare si de utilizare a
“Timbrelor de acciz” este stabilit de catre Guvern.

lar art. 5 alin. (2) lit. h) al Legii cu privire la fabricarea si circulatia alcoolului
etilic si a productiei alcoolice nr. 1100-XI1V din 30 iunie 2000 se interzice circulatia
productiei alcoolice ambalate nemarcate in modul stabilit cu “Timbru de acciz”.

In baza celor expuse mai sus si prin prisma prevederilor enuntate, instanta de
recurs conchide ca Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Briceni corect a stabilit,
prin decizia nr. 697 din 09 august 2012 incélcarea fiscalda comisa de catre SC
,,Csimcom” SRL prin comercializarea marfurilor cu timbru de acciz ,,Timbre de
acciz. Marca Comerciald de Stat” falsificate cu aplicarea sanctiunii, in temeiul art.
262 Cod fiscal, care prevede ca lipsa timbrelor de acciz, “Timbrelor de acciz” la
marfurile supuse accizelor pasibile de marcare obligatorie sau utilizarea unor timbre
de acciz, “Timbrelor de acciz” falsificate ori nevalabile se sanctioneaza, in cazul in
care contribuabilul comercializeaza, transporta sau depoziteaza marfuri fara timbre
de acciz, “Timbre de acciz” sau cu timbre de acciz, “Timbre de acciz” falsificate ori
nevalabile, cu o amendd in marime de 50000 lei, iar in cazul comiterii repetate a

4



incalcarilor in cauzi, se sanctioneazi cu o amendd de 100000 lei. Incilcarile
specificate in prezentul alineat comise a treia oara si mai mult se sanctioneaza cu o
amenda de 250000 lei pentru fiecare caz.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitic considera ca lipsite de suport legal retinerea instantelor de
judecata ierarhic inferioare cu privire la ilegalitatea deciziei contestate pe motiv ca
la efectuarea expertizei nu s-a pastrat integritatea obiectului ridicat.

Aceasta deoarece in spetd este evident cd obiectul expertizei tehnico-
stiintifice il formeaza timbrul de acciz si nu sticla de votca.

Or, si din actul nr. 3-501459 din 14 martie 2012 rezulta ca urmeaza a fi supus
expertizei timbrul de acciz, care din start a fost suspectat ca contrafacut datoritd
deosebirii in imprimarea codului de bariu, deosebirii in aplicarea hologramei.

lar faptul ca expertului a fost prezentat anume timbru de acciz cu care a fost
marcata sticla de votca ,,Kumaniok” de la SC ,,Csimcom” SRL se confirma prin
identitatea numarului de serie ,,1103000751517”, care coincide intocmai cu cel
indicat in actul nr. 3-501459 din 14 martie 2012.

De altfel, din actul mentionat rezidd ca controlul a fost efectuat in prezenta
administratorului SC ,,Csimcom” SRL Sergiu Cruc, care a semnat actul, primind si
un exemplar, dar care nu a specificat careva mentiuni in sensul dezacordului cu
acesta.

La acest segment se vor retine si prevederile art. 222 alin. (2) Cod fiscal care
direct stipuleaza ca in cazul constatarii unei incalcari fiscale la care verificarea
circumstantelor necesitd mai mult timp, materialele se transmit subdiviziunilor
respective ale organului cu atributii de control fiscal pentru efectuarea unui control
fiscal prin alte metode tehnice, ceea ce a si fost indeplinit de catre reprezentantul
organului fiscal, or, timbrul de acciz care a provocat suspectii in perioada
controlului a fost transmis pentru a fi supus expertizei tehnico-stiintifice.

Sunt lipsite de suport legal si sustinerile intimatului, retinute, de altfel, si de
instantele de judecata ierarhic inferioare precum ca SC ,,Csimcom” SRL nu duce
raspundere pentru falsul timbrului de acciz marcat pe sticla de votca ,,Kumaniok”,
pe motiv cd aceasta a fost procurata in baza facturii fiscale de la alta intreprindere si
ca nu este obligat de a dispune de mijloace tehnice care ar depista falsificarea
timbrelor de acciz.

Aceasta deoarece prevederile art. 6 alin. (2) al Legii cu privire la fabricarea si
circulatia alcoolului etilic si a productiei alcoolice nr. 1100 din 30 iunie 2000 direct
indicd ca raspunderea pentru nerespectarea documentatiei normative privind
alcoolul etilic si productia alcoolicd fabricate in Republica Moldova revine
agentului economic care le fabrica si/sau le comercializeaza.

Mai mult ca factura fiscald prezentata in confirmarea argumentului mentionat
nu demonstreazad cad prin factura mentionatd a fost procuratd anume sticla de votca
,,Kumaniok” marcata cu timbrul de acciz nr. 1103000751517.

Nici invocarile SRL ,,Csimcom” SRL cu referire la prevederile art. 243 Cod
fiscal precum cd cazul de incdlcare fiscala ar fi fost examinat in lipsa
reprezentantului societatii, iar decizia de sanctionare ar fi primit-0 numai la
13 august 2012 nu pot fi retinute ca intemeiate, or chiar din decizia nr. 697 din
09 august 2012 asupra cazului de incalcare fiscala comisa de SRL ,,Csimcom” SRL
rezultd ca cazul a fost examinat cu participarea contribuabilului reprezentat de
conducatorul intreprinderii S. Cruc, care a si semnat pe decizia data la 09 august
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2012 ca obligatiile, responsabilitatea si drepturile au fost aduse la cunostintda cu
eliberarea unui exemplar al deciziei (f. d. 7-8).

Fatd de cele ce preced si avand in vedere faptul cd circumstantele pricinii au
fost stabilite pe deplin de catre instantele judecatoresti inferioare, nefiind necesara
verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite
o noua hotarare, prin care actiunea SC ,,Csimcom” SRL impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat pe raionul Briceni cu privire la contestarea actului administrativ de a
respinge.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Briceni.

Se caseazad decizia Curtii de Apel Balti din 24 septembrie 2013 si hotararea
Judecatoriei Briceni din 11 ianuarie 2013 in pricina civild la cererea de chemare in
judecata a Societdtii Comerciale ,,Csimcom” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Briceni cu privire la contestarea
actului administrativ §i se emite o noud hotarare prin care:

Se respinge actiunea Societatii Comerciale ,,Csimcom” Societate cu
Rédspundere Limitata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Briceni cu
privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Ion Vilcov

Ala Cobaneanu



