Dosarul nr. 2ra-1125/21

INCHEIERE
21 iulie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Mariana Pitic

Nicolae Craiu

Nina Vascan

Ala Cobaneanu

examinand cererea intreprinderii de Stat ,,Moldatsa” cu privire la numirea
sedintei publice la examinarea recursului

in cauza civila la cererea de chemare a lui Felix Gutu impotriva
Intreprinderii de Stat ,,Moldatsa” cu privire la anularea ordinelor privind aplicarea
sanctiunii disciplinare si concediere, restabilirea la lucru, incasarea salariului
pentru absenta fortata de la lucru, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata

constata:

La 21 octombrie 2005, Felix Gutu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,Moldatsa” cu privire la anularea ordinelor privind aplicarea
sanctiunii disciplinare si concediere, restabilirea la lucru, incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la lucru, repararea prejudiciului moral si Tncasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotédrarea din 22 martie 2006 a Judecatoriei Botanica mun. Chisindu,
a fost respinsa actiunea depusa de catre Felix Gutu ca neintemeiata.

Prin decizia din 25 mai 2006 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Felix Gutu, casatd hotararea primei instante si emisd o noud
hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial.

A fost anulat ordinul IS ,,Moldatsa” nr. 111-p din 18 august 2005 si obligati
IS ,Moldatsa” si-l restabileascd pe Felix Gutu in functia detinuti anterior —
controlor de trafic aerian, incepand cu 18 august 2005.

Au fost incasate din contul IS ,Moldatsa” in beneficiul lui Felix Gutu
salariul mediu pentru intreaga perioada de absenta fortata de la lucru in suma de
45508,88 de lei, suma de 5056,52 de lei cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile
de judecatad in suma de 3041 de lei.

La 6 iunie 2006, IS ,Moldatsa” a declarat recurs impotriva deciziei din
25 mai 2006 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel, cu menfinerea in vigoare a hotararii primei
instante.



La 25 august 2006, Felix Gutu a depus referintd, prin care a solicitat
respingerea recursului declarat de IS , Moldatsa”, ca fiind nefondat.

Prin decizia din 30 august 2006 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de citre IS ,Moldatsa”, casati integral decizia instantei de apel
si mentinutd hotdrarea primei instante.

Prin incheierea din 19 octombrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Felix Gutu.

Prin incheierea din 30 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Felix Gutu.

La 19 aprilie 2021 Felix Gutu a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
instantei de recurs, solicitdnd admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de
recurs si retinerea cauzei in instanta de recurs pentru rejudecarea recursului.

Prin incheierea din 16 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisa
cererea de revizuire depusd de Felix Gutu, casatd decizia din 30 august 2006 a
Curtii Supreme de Justitie si retinutd cauza in procedura Curtii Supreme de
Justitie pentru judecarea recursului.

La 19 iulie 2021, IS , Moldatsa” a depus o cerere, prin care a solicitat
admiterea cererii de recurs, casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu
mentinerea in vigoare a hotararii primei instante, sau admiterea cererii de recurs,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu
remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Totodata, a solicitat examinarea recursului in sedinta publica, in temeiul
art. 444 CPC, cu invitarea tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora
pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de
recurs.

Examinand cererea IS ,Moldatsa” cu privire la numirea unei sedinte
publice, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu prevederile art. 444 CPC, recursul se examineazi fird
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru
a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca in speta,
nu au fost stabilite careva dificultati cu privire la examinarea problemelor de
legalitate invocate in cererea de recurs declarati de citre IS ,Moldatsa”.

Astfel ca, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera inoportuna numirea unei sedinte publice si
invitarea partilor, la examinarea recursului declarat de catre IS ,,Moldatsa” ,
inclusiv si prin prisma prevederilor art. 444 CPC, care indica expres ca recursul
se examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In aceast privinta, CtEDO a statuat c¢i modul de aplicare a art. 6 din CEDO
pentru proceduri in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective. Atunci cand a avut loc o sedinta publica in
prima instanta, lipsa unei astfel de sedinte poate fi justificata la faza caii de atac
de caracteristicile speciale ale procedurilor in cauza, tinind cont de natura



sistemului cailor de atac nationale, de scopul competentelor instantelor ierarhic
superioare i de modul 1n care interesele reclamantului au fost de fapt prezentate
si apdrate in fata instanfei ierarhic superioare, indeosebi in lumina naturii
chestiunilor care urmeaza a fi hotarate de catre aceasta.

Conform jurisprudentei Curtii, procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele art. 6 din CEDO, chiar
daca persoanei care a folosit calea de atac nu i s-a dat posibilitatea sa prezinte
personal probe in fata instantei de recurs. Mai mult, chiar daca instanta ierarhic
superioard are competenta deplind de a examina atat chestiuni de drept, cat si de
fapt, art. 6 din CEDO nu garanteaza intotdeauna un drept la o sedintd publica sau,
daca o sedinta are loc, un drept de a fi prezent personal (cauza Botten vs Norvegia
din 19 februarie 1996).

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de respinge
ca fiind neintemeiata cererea IS ,,Moldatsa” cu privire la numirea sedintei publice
la examinarea recursului.

in conformitate art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie

dispune:

Se respinge cererea Intreprinderii de Stat ,,Moldatsa” cu privire la numirea
sedintei publice la examinarea recursului declarat de catre intreprinderea de
Stat ,,Moldatsa” impotriva deciziei din 25 mai 2006 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare a lui Felix Gutu impotriva Intreprinderii de
Stat ,,Moldatsa” cu privire la anularea ordinelor privind aplicarea sanctiunii
disciplinare si concediere, restabilirea la lucru, Incasarea salariului pentru absenta
fortata de la lucru, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
Judecatorii Mariana Pitic

Nicolae Craiu

Nina Vascan

Ala Cobaneanu



Dosarul nr. 2ra-1125/21

INCHEIERE
21 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Mariana Pitic

Nicolae Craiu

Nina Vascan

Ala Cobaneanu

examinand cererea lui Felix Gufu cu privire la incetarea procedurii de
recurs

in cauza civila la cererea de chemare a lui Felix Gutu impotriva
Intreprinderii de Stat,,Moldatsa” cu privire la anularea ordinelor privind aplicarea
sanctiunii disciplinare si concediere, restabilirea la lucru, incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la lucru, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata

constata:

La 21 octombrie 2005, Felix Gutu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,Moldatsa” cu privire la anularea ordinelor privind aplicarea
sanctiunii disciplinare si concediere, restabilirea la lucru, incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la lucru, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotérarea din 22 martie 2006 a Judecatoriei Botanica mun. Chisindu,
a fost respinsa actiunea depusa de catre Felix Gutu ca neintemeiata.

Prin decizia din 25 mai 2006 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Felix Gutu, casatd hotararea primei instante si emisd o noud
hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial.

A fost anulat ordinul IS ,,Moldatsa” nr. 111-p din 18 august 2005 si obligata
IS ,,Moldatsa” si-l restabileasca pe Felix Gutu in functia detinutd anterior —
controlor de trafic aerian, incepand cu 18 august 2005.

Au fost incasate din contul IS ,Moldatsa” in beneficiul lui Felix Gutu
salariul mediu pentru intreaga perioada de absenta fortata de la lucru in suma de
45508,88 de let, suma de 5056,52 de lei cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile
de judecata in suma de 3041 de lei.



La 6 iunie 2006, 1S ,Moldatsa” a declarat recurs impotriva deciziei din
25 mai 2006 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea in vigoare a hotararii primei
instante.

La 25 august 2006, Felix Gutu a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea recursului declarat de IS ,,Moldatsa”, ca fiind nefondat.

Prin decizia din 30 august 2006 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de citre IS ,Moldatsa”, casata integral decizia instantei de apel
si mentinutd hotdrarea primei instante.

Prin incheierea din 19 octombrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Felix Gutu.

Prin incheierea din 30 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Felix Gutu.

La 19 aprilie 2021 Felix Gutu a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de
recurs si retinerea cauzei in instanta de recurs pentru rejudecarea recursului.

Prin incheierea din 16 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisa
cererea de revizuire depusd de Felix Gutu, casatd decizia din 30 august 2006 a
Curtii Supreme de Justitie si retinutd cauza in procedura Curtii Supreme de
Justitie pentru judecarea recursului.

La 20 iulie 2021, Felix Gutu a depus o referintd, prin care a solicitat
dispunerea printr-o incheiere incetarea procedurii de recurs pe marginea
recursului declarat de IS ,Moldatsa” impotriva deciziei din 25 mai 2006 a Curtii
de Apel Chisindu in temeiul art. 445 CPC, deoarece recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Iar in caz de examinare a recursului a solicitat respingerea recursului
declarat de 1S , Moldatsa”, cu mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel.

Studiind cererea lui Felix Gutu cu privire la incetarea procedurii de recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera cd aceasta este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 445! CPC, instanta de recurs dispune,
printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac, incetarea procedurii de
recurs, din oficiu sau la cerere, daca dupa declararea admisibilitatii recursului se
constatad existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433.

Iar in conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie constata ca nu sunt
temeiuri justificative de a admite cererea lui Felix Gutu cu privire la incetarea
procedurii de recurs.

Or, prin incheierea din 16 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admisd cererea de revizuire depusa de Felix Gufu si casatd decizia din
30 august 2006 a Curtii Supreme de Justitie, iar cauza civila refinutd in procedura
Curtii Supreme de Justitie pentru judecarea in fond a recursului declarat de
IS, Moldatsa” impotriva deciziei din 25 mai 2006 a Curtii de Apel Chisiniu.



Fata de toate aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea lui Felix
Gutu cu privire la incetarea procedurii de recurs, urmeaza a fi respinsd ca
neintemeiata.

In conformitate cu art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea lui Felix Gutu cu privire la incetarea procedurii de
recurs, pe marginea recursului declarat de IS , Moldatsa” impotriva deciziei din
25 mai 2006 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare a
lui Felix Gutu impotriva Intreprinderii de Stat ,,Moldatsa” cu privire la anularea
ordinelor privind aplicarea sanctiunii disciplinare si concediere, restabilirea la
lucru, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru, repararea
prejudiciului moral si1 incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciune cii de atac.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
Judecatorii Mariana Pitic

Nicolae Craiu

Nina Vascan

Ala Cobaneanu



Dosarul nr. 2ra-1125/21

Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau (jud. Sv. Garstea-Bria)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Clevadi, M. Anton, A. Gavrilita)

DECIZIE
21 iulie 2021 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Mariana Pitic

Nicolae Craiu

Nina Vascan

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de intreprinderea de Stat ,,Moldatsa”

in cauza civila la cererea de chemare a lui Felix Gutu impotriva
Intreprinderii de Stat ,,Moldatsa” cu privire la anularea ordinelor privind aplicarea
sanctiunii disciplinare si concediere, restabilirea la lucru, incasarea salariului
pentru absenta fortata de la lucru, repararea prejudiciului moral si incasarca
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 25 mai 2006 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Felix Gutu, casata hotararea primei instante si emisa
o hotarare noud de admitere partiala a actiunii

constata:

La 21 octombrie 2005, Felix Gutu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,Moldatsa” cu privire la anularea ordinelor privind aplicarea
sanctiunii disciplinare si concediere, restabilirea la lucru, incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la lucru, repararea prejudiciului moral si Tncasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca a activat in cadrul IS ,Moldatsa” in
functia de controlor de trafic aerian, detinand si functia de presedinte al
comitetului sindical.

A mentionat ca prin ordinul IS ,,Moldatsa” nr. 103/p din 4 august 2005,
conform art. 206 alin. (1) lit. b) Codul muncii, i-a fost aplicatd sanctiune
disciplinara, iar prin ordinul IS ,,Moldatsa” nr. 119/p din 18 august 2005, a fost
concediat in baza art. 86 alin. (1) lit. j) Codul muncii.

A considerat ca ordinul IS ,,Moldatsa” nr. 119/p din 18 august 2005 este
neintemeiat si ilegal.



A sustinut ci pana la data depunerii prezentei cereri, IS ,Moldatsa” a
refuzat sa-i aduca la cunostinta sesizarea Procuraturii de transport nr. 12-2037/05
din 12 iulie 2005.

Totodata, la caz lipseste hotararea instantei de judecatd sau a altui organ
competent referitor la stabilirea faptului sustragerii din patrimoniul intreprinderii,
la care se refera IS, Moldatsa” in ordinul contestat.

A relevat ca bonul de plata, care se presupune a fi fals, primit de la
hotelul ,,Victoria” din or. Odessa, a fost eliberat pe numele altei persoane, care a
fost prezentat in contabilitatea intreprinderii, insa el nu a stiut ca acest bon de
plata ar putea fi fals.

A notat ci a scris un raport adresat administratiei IS ,,Moldatsa”, prin care
a cerut retinerea din salariul sau lunar a sumei de bani, pe care administratia
presupune ca a primit-o ilegal, iar contabilitatea i-a retinut suma respectiva din
salariu.

A specificat ca comitetul sindical s-a exprimat impotriva eliberarii sale din
functie.

La 2 septembrie 2005 a depus o cerere la Inspectia Muncii, prin care a
solicitat examinarea legalitdtii emiterii ordinului de eliberare a sa din functie, iar
la 7 octombrie 2005 a primit raspuns de la Inspectia Muncii, din care rezulta ca
pentru incilcarile comise la eliberarea sa din functie, in privinta directorului IS
,Moldatsa” a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in temeiul
art. 41 alin. (1) din Codul cu privire la contraventiile administrative.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 81, 87 alin. (1), 89, 90,
327-328, 329-332, 348-353, 354-355 Codul muncii, art. 28, 32, 38, 85 alin. (1)
pct. a), 90, 96, 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, anularea ordinelor IS ,,Moldatsa” nr. 103/p
din 4 august 2005 si nr. 119/p din 18 august 2005 ca ilegale si neintemeiate,
restabilirea sa in functia detinuti si incasarea de la IS ,Moldatsa” a salariului si a
altor plati pentru lipsa fortata de la lucru in suma de 18000 de lei, a sumei de
10000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 martie 2006 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau,
a fost respinsa actiunea depusa de catre Felix Gutu ca neintemeiata.

Prin decizia din 25 mai 2006 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de catre Felix Gutu, casata hotdrarea primei instante si emisd o noua
hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial.

A fost anulat ordinul IS ,Moldatsa” nr. 111-p din 18 august 2005 si obligata
IS ,Moldatsa” si-l restabileascd pe Felix Gutu in functia detinutd anterior —
controlor de trafic aerian, incepand cu 18 august 2005.

Au fost incasate din contul IS ,Moldatsa” in beneficiul lui Felix Gutu
salariul mediu pentru intreaga perioada de absenta fortata de la lucru in suma de
45508,88 de lei, suma de 5056,52 de lei cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile
de judecata in suma de 3041 de lei.

La 6 iunie 2006, IS ,Moldatsa” a declarat recurs impotriva deciziei din
25 mai 2006 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului,



casarea deciziei instantei de apel, cu menfinerea in vigoare a hotararii primei
instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o ca ilegala si neintemeiata.

A indicat ca la adoptarea deciziei, instanta de apel nu a tinut cont de
sesizarea Procuraturii de transport nr. 12-2037/05 din 12 iulie 2005, prin care
vinovatia salaratului Felix Gutu in comiterea infractiunii de sustragere din
patrimoniul IS ,Moldatsa” a fost confirmata.

Mai mult ca insusi Felix Gutu acceptand incetarea urmaririi penale in
legatura cu aplicarea amnistiei si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii.

La 25 august 2006, Felix Gutu a depus referintd, prin care a solicitat
respingerea recursului declarat de IS ,Moldatsa”, ca fiind nefondat.

Prin decizia din 30 august 2006 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de citre IS ,Moldatsa”, casata integral decizia instantei de apel
s1 mentinutd hotdrarea primei instante.

Prin incheierea din 19 octombrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Felix Gutu.

Prin incheierea din 30 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Felix Gutu.

La 19 aprilie 2021 Felix Gutu a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de
recurs si retinerea cauzel in instanta de recurs pentru rejudecarea recursului.

Prin incheierea din 16 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisa
cererea de revizuire depusd de Felix Gutu, casatd decizia din 30 august 2006 a
Curtii Supreme de Justitie si retinutd cauza in procedura Curtii Supreme de
Justitie pentru judecarea recursului.

Prin cererea depus la 19 iulie 2021, IS ,,Moldatsa” a solicitat admiterea
cererii de recurs, casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu mentinerea in
vigoare a hotararii primei instante, sau admiterea cererii de recurs, casarea
integrald a deciziei instantei de apel 1 a hotararii primei instante, cu remiterea
cauzei spre rejudecare in prima instanta.

La 20 iulie 2021, Felix Gutu a depus referintd, prin care a solicitat
respingerea recursului declarat de IS ,Moldatsa”, cu mentinerea in vigoare a
deciziei instantei de apel.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, in vigoare la acel moment,
recursul se declard in termen de 15 zile de la data pronuntarii deciziei, iar in cazul
redactarii acesteia, de la data instiintarii scrise a partilor despre semnarea hotararii
redactate.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 6 iunie 2006 Tmpotriva deciziei din 25 mai 2006 a Curtii de
Apel Chisinau, in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera urmatoarele.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este Tn drept sa respinga recursul §i sd mengind decizia instantei de apel
s1, dupd caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, Felix Gutu Tnaintand actiunea 1n judecata
impotriva IS ,,Moldatsa” a solicitat anularea ordinelor IS ,,Moldatsa” nr. 103/p
din 04 august 2005 si nr. 119/p din 18 august 2005 ca ilegale si neintemeiate,
restabilirea sa in functia detinuti si incasarea de la IS ,,Moldatsa” a salariului si a
altor plati pentru lipsa fortata de la lucru in suma de 18 000 de lei, a sumei de 10
000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii, pe care a respins-o0.

Judecand apelul declarat de catre Felix Gutu, instanta de apel a admis
apelul, a casat hotdrarea primei instante si a emis o noud hotarare, prin care a
admis actiunea partial, a anulat ordinul IS ,,Moldatsa” nr. 111-p din 18 august
2005, a obligat IS , Moldatsa” si-1 restabileasca pe Felix Gutu in functia detinuta
anterior — controlor de trafic aerian, incepand cu 18 august 2005 si a incasat din
contul IS, Moldatsa” in beneficiul lui Felix Gutu salariul mediu pentru intreaga
perioada de absentd fortatd de la lucru in suma de 45508,88 de lei, suma de
5056,52 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de judecatd in suma de
3041 de lei.

Instanta de recurs constatd ca decizia instantei de apel a fost adoptatd in
limitele competentei, reiesind din temeiul si obiectul actiunii, cu aplicarea corecta
a legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios, iar in cadrul judecarii
cauzei au fost create conditii obiective participantilor la proces, intru realizarea
drepturilor sale procedurale.

Astfel, se va retine ci prin ordinul IS ,Moldatsa” nr. 119/p din 18 august
2005, Felix Gutu a fost eliberat din functia de controlor aerian al IS ,,Moldatsa”
in temeiul art. 86 alin. (1) lit. j) Codul muncii, in baza sesizarii Procuraturii de
transport nr. 12-2037/05 din 12 iulie 2005, pe faptul falsificarii documentelor
contabile si sustragerii din patrimoniul IS ,,Moldatsa” (f. d. 4 vol. I).

Este cert si faptul ca prin sesizarea Procuraturii de transport nr. 12-2037/05
din 12 iulie 2005, IS ,,Moldatsa” a fost informati cd controlul efectuat de catre
Procuratura de transport, a demonstrat ca in perioada anului 2004 CPT Aerian a
pornit si efectuat urmarirea penald pe cauzele penale pornite pe faptul sustragerii
mijloacelor banesti de catre un numar de controlori, astfel, in privinta lui Felix
Gutu, prin ordonanta din 20 mai 2005, Procuratura de transport a incetat urmarirea
penald in conformitate cu art. 275 pct. 4 Cod de procedura penala si art. 1 din
Legea privind amnistia 1n legaturd cu anivesarea a 10 ani de la adoptarea
Constitutiei Republicii Moldova (f. d. 80 vol. I).

in conformitate cu art. 86 alin. (1) lit. j) Codul muncii, in vigoare la acel
moment, concedierea — desfacerea din initiativa angajatorului a contractului
individual de munca pe duratd nedeterminata, precum si a celui pe duratd
determinatd — se admite pentru savarsirea la locul de munca a unei sustrageri
(inclusiv 1n proportii mici) din patrimoniul unitdtii, stabilite prin hotarare a
instantei de judecatd sau a organului de competenta cdruia tine aplicarea
sanctiunilor administrative.
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Din continutul normei de drept citate, rezulta ca desfacerea din initiativa
angajatorului a contractului individual de muncad pe durata nedeterminatd se
admite in cazul in cazul savarsirii la locul de munca a unei sustrageri/inclusiv in
proportii mici/din patrimoniul unitatii.

Faptul sdvarsirii sustragerii urmeaza a fi stabilit prin hotdrare a instantei de
judecata sau a organului de competenta caruia fine aplicarea sanctiunilor
administrative.

Coroborand prevederile enuntate la materialul probator administrat in
speta, instanta de recurs atesta temeinicia concluziei instantei de apel precum ca
ordonanta procurorului in Procuratura de transport din 20 mai 2005 in partea prin
care a fost Incetata urmarirea penala in privinta lui Felix Gutu, banuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 123 alin. (2) Cod penal, in legdtura cu intervenirea
actului de amnistie, nu poate substitui constatarea vinovatiei printr-0 hotarare a
instantei de judecata intrata in vigoare sau printr-o hotarare a organului competent
privind aplicarea sanctiunii administrative.

De altfel, incidenta spetei au si prevederile art. 209 alin. (2) Codul muncii,
potrivit carora sanctiunea disciplinara nu poate fi aplicata dupa expirarea a 6 luni
din ziua comiterii abaterii disciplinare, iar in urma reviziei sau a controlului
activititii economico-financiare — dupa expirarea a 2 ani de la data comiterii. in
termenele indicate nu se include durata desfasurarii procedurii penale.

Raportand la caz, dispozitiile legale enuntate, instanta de apel justificat a
conchis si faptul ca la concedierea lui Felix Gutu au fost incdlcate flagrant
prevederile cu privire la termenele de aplicare a sanctiunii disciplinare.

Or, reiesind din ordinul IS ,Moldatsa” nr. 119/p din 18 august 2005 de
concediere a lui Felix Gutu, direct rezulta ca constatarea abaterii disciplinare de
catre Felix Gufu ar fi avut loc 1n perioada 18 mai 2003 — 24 mai 2003, astfel ca
sanctiunea disciplinara in privinta lui Felix Gutu urma a fi aplicata in interiorul
termenului prevazut de art. 209 alin. (2) Codul muncii, prin excluderea perioadei
de desfasurare a procedurii penale 26 august 2003 pana la 2 decembrie 2003.

Acest termen insd, nu a fost respectat, or, ordinul de concediere pentru
incalcarea disciplinard a lui Felix Gutu a fost emis numai la data de 18 august
2005.

Fata de cele relevate, se distinge cd concedierea lui Felix Gutu din functia
de controlor de trafic aerian, a avut loc cu incalcarea prevederilor art. 86 alin. (1)
lit. j) Codul muncii, precum si art. 209 alin. (2) Codul muncii, fapt ce indica
indubitabil la ilegalitatea ordinului IS ,,Moldatsa” nr. 119/p din 18 august 2005 cu
privire la concedierea lui Felix Gufu.

In conexiunea celor relatate, fiind stabilit cu certitudine ci eliberarea lui
Felix Gutu din functie a avut loc cu incalcarea prevederilor legale, acesta
intemeiat a fost restabilit de catre instanta de apel in functia detinuta anterior de
controlor de trafic aerian in cadrul IS ,Moldatsa” incepand cu data concedierii
acestuia din 18 august 2005.

In acelasi timp, reiesind din prevederile art. 90 alin. (1) Codul muncii, in
cazul restabilirii la locul de munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim
din serviciu, angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia.

Conform art. 90 alin. (2) lit. a) Codul muncii, repararea de catre angajator
a prejudiciului cauzat salariatului consta in plata obligatorie a unei despagubiri
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pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca intr-o marime nu mai mica
decat salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada.

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 330 alin. (1) lit. b) Codul muncii,
angajatorul este obligat s compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu I-a
primit, in toate cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta
obligatie survine, in particular, in caz de eliberare ilegalad din serviciu sau transfer
ilegal la o altd munca.

In consecutivitatea celor descrise supra, urmare a declaririi nule a ordinului
IS ,,Moldatsa” nr. 119/p din 18 august 2005 cu privire la concedierea lui Felix
Gutu si restabilirea lui Felix Gutu in functia anterior detinuta de controlor aerian,
in corespundere cu dispozitiile legale citate, intanta de recurs stabileste justetea
solutiei instantei de apel cu privire la incasarea din contul din contul IS
,,Moldatsa” in beneficiul lui Felix Gutu a salariului mediu pentru perioada de
absenta fortata de la lucru 18 august 2005 — 25 mai 2006, in suma de 45508,88 de
lei.

Conform art. 329 alin. (1) si (2) Codul muncii, in vigoare la acel moment,
angajatorul este obligat sa repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat
salariatului 1n legaturd cu indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de munca sau
ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, daca prezentul cod sau
alte acte normative nu prevad altfel. Prejudiciul moral se repara in forma baneasca
sau Intr-o altd forma materiald determinata de parti. Litigiile si conflictele aparute
in legaturd cu repararea prejudiciului moral se solutioneazd de instanta de
judecata, indiferent de marimea prejudiciului material ce urmeaza a fi reparat.

[ar in conditiile art. 90 alin. (2) lit. ¢) si alin. (3) Codul muncii, repararea de
catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului constd in compensarea
prejudiciului moral cauzat salariatului.

Marimea repararii prejudiciului moral se determind de catre instanta de
judecatd, tinindu-se cont de aprecierea data actiunilor angajatorului, dar nu poate
fi mai mica decit un salariu mediu lunar al salariatului.

Cu referire la normele precitate, avand in vedere ca Felix Gutu a fost
eliberat din functia de controlor aerian al IS ,Moldatsa” ilegal, si astfel i s-a
ingradit dreptul de a munci, instanta de recurs gaseste drept justificata si concluzia
instantei de apel cu privire la admiterea partiala a cerintei lui Felix Gufu cu privire
la repararea prejudiciului moral, cu incasarea din contul al IS ,,Moldatsa” in
beneficiul lui Felix Gutu a prejudiciului moral cauzat in marimea unui salariu
mediu lunar de 5056, 52 de lei.

Or, cuantumul prejudiciului moral pretins de cétre Felix Gufu in suma de
10000 de lei, este vadit disproportional si excesiv in raport cu criteriile stabilite la
caz si principiul general al echitatii.

In acelasi timp, in conformitate cu dispozitiile art. 94 alin. (1) CPC, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa pldteasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului
a fost admisda partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuiclile de judecata
proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse
din pretentiile reclamantului.

Iar in conformitate cu dispozitiille art. 96 alin. (1) CPC, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a
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avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea
au fost reale, necesare si rezonabile.

Prin prisma acestor prevederi legale, instanta de recurs atesta si
corectitudinea concluziei instantei de apel cu privire la incasarea din contul
IS ,Moldatsa” in beneficiul lui Felix Gutu a sumei de 41 de lei cu titlu de cheltuieli
de judecata suportate la autentificarea procurii din 1 septembrie 2005 pe numele
lui Anatolie Guzun intru apararea intereselor sale in instanta de judecata si a sumei
de 3000 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica acordata de catre
Anatolie Guzun, confirmate prin chitantele de plata nr. 2 si nr. 3 din 11 octombrie
2005, ca fiind cheltuieli necesare si rezonabile pentru acordarea asistentei juridice
in prezentul litigiu (f. d. 20, 85-86 vol. I).

In sustinerea acestei opinii se va nota si jurisprudenta CtEDO (cauza Iatridis
contra Greciei) care constatd cd la determinarea cheltuielilor si platilor de
rambursare reclamate, instanta apreciazd dacd aceste cheltuieli au fost reale,
necesare §i rezonabile referitor la marimea lor, numarul orelor de munca a
reprezentantului, precum si tariful aplicat per ora.

Astfel fiind, cele relatate indica cu certitudine la netemeinicia hotararii
primei instante cu privire la respingerea actiunii.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs remarca ca o hotarare care constata
o incdlcare implica pentru statul parat obligatiunea juridicd de a inceta incalcarea
dreptului si de a lichida consecintele incalcarii Tn asa mod incat sa restabileasca
pe cat se poate situatia anterioara (cauza Papamichalopolous si altii contra Greciei
(Hotararea din 31 octombrie 1995).

Pe cale de consecinta, argumentele invocate de catre IS ,Moldatsa” in
cererea de recurs, nu pot fi avute in vedere de catre instanta de recurs, deoarece
acestea se combat cu cele invocate mai sus.

De altfel, instanta de recurs nu poare retine nici alegatiile IS ,,Moldatsa” din
cererea depusa la 19 iulie 2021, precum ca Felix Gutu nu poate pretinde la niciun
salariu restant, pentru perioada cat nu a activat in cadrul IS ,Moldatsa”, deoarece
CtEDO a decis acordarea lui Felix Gutu a sumei de 3600 de euro, motivand ca
odata cu eliberarea din serviciu, acesta nu a fost privat de perspectiva unei angajari
NnOol.

Si asta deoarece, dupd cum rezultd din hotirarea CtEDO pronuntata la
20 octombrie 2020 in cauza Felix Gutu versus Republica Moldova, in plangerea
sa, Felix Gutu a sustinut ca dansul nu a lucrat in perioada 2006 — 1 aprilie 2014,
iar Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotarat ca statul reclamat urmeaza
sd achite lui Felix Gutu prejudiciul material in suma de 3600 de euro, de dupa
adoptarea deciziei din 30 august 2006 a Curtii Supreme de Justitie, pentru
pierderea salariului care sa acopere o perioada de un an.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
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Se respinge recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Moldatsa”.

Se mentine decizia din 25 mai 2006 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare a lui Felix Gutu impotriva Intreprinderii de Stat
,Moldatsa” cu privire la anularea ordinelor privind aplicarea sanctiunii
disciplinare si concediere, restabilirea la lucru, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la lucru, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
judecatorii Mariana Pitic

Nicolae Craiu

Nina Vascan

Ala Cobaneanu
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