Dosarul nr. 2ra-948/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud. S. Suvac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

INCHEIERE

21 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Boghian”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Boghian” impotriva Primariei municipiului Chisinau si
Consiliului municipal Chisinau, Marian Stefan, Marian Margareta, Institutiei Publice
,2Agentia Servicii Publice”, intervenienti accesorii Agentia Proprietdtii Publice si
Societatea pe Actiuni ,,Agat” cu privire la restabilirea situatiei anterioare incalcarii
dreptului prin recunoasterea nulitatii clauzei, prin recunoasterea nulitatii absolute a
deciziei si a contractului de vanzare-cumparare, verificarea legalitdtii inregistrarii n
registrul bunurilor imobile, recunoasterea dreptului nepatrimonial de a obtine in arenda
si proprietate lotul de teren aferent,

impotriva deciziei din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Boghian” si a fost
mentinuta hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La data de 30 noiembrie 2012, SRL ,,Boghian” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei mun. Chisindu si Consiliului municipal Chisindu, Marian
Stefan, Marian Margareta, IP ,,Agentia Servicii Publice”, intervenienti accesorii
Agentia Proprietdtii Publice si SA ,,Agat” cu privire la restabilirea situatiei anterioare
incalcarii dreptului prin recunoasterea nulitatii clauzei, prin recunoasterea nulitatii
absolute a deciziei si a contractului de vanzare-cumparare, verificarea legalitatii
inregistrarii in registrul bunurilor imobile, recunoasterea dreptului nepatrimonial de a
obtine 1n arenda si proprietate lotul de teren aferent.



In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci, urmare a adresarii lui Marian Stefan
cu actiune 1n instanta de contencios administrativ, prin hotararea Curtii de Apel
Chisinau nr. 3-3097/2010 din 23 noiembrie 2010, Consiliul municipal Chisindu a fost
obligat sa emitd o decizie privind vanzarea lui Marian Stefan a unui teren cu suprafata
de 0,886 ha 1n calitate de teren aferent imobilului din str. Bucovinei 3/1, mun. Chisinau.

A sustinut cd paratul Marian Stefan, a obtinut dreptul de a privatiza terenul pe care
este situat sectorul de tunel nr. 2 al imobilului ,,tunel pentru comunicare”, cu adresa str.
M. Sadoveanu nr. 42/7, amplasat pe un teren aferent cu suprafata de 0,406 ha, vandut
de SA ,,Agat” catre SRL ,,.Boghian”.

Astfel, reclamantul a afirmat ca, hotararea instantei de judecata afecteaza interesele
legale ale SA ,,Agat” catre SRL ,,Boghian”, cauza fiind judecatid fara atragerea
societatilor mentionate in procesul de judecare a cauzei. Terenul solicitat spre atribuire
de catre Marian Stefan, este terenul aferent necesar pentru exploatarea tunelului pentru
comunicare, teren care se extinde partial deasupra acestuia tunel, construit pana in anul
1992 de catre IS Uzina ,,COMPECS?”, ulterior fiind transmis citre SA yAgat”.

Prin urmare, considera ca Stefan Marian nu poate deveni proprietar al terenului pe
care este amplasat tunelul pentru comunicare, care este un bun imobil separat si se afla
in proprietatea altei persoane.

A indicat ca, contractul de vanzare-cumparare a cladirii de productie nr. 2 a avut
ca obiect numai constructia, fard a transmite cumparatorului careva drepturi asupra
terenului aferent acestei constructii. Contrar pretentiilor invocate de Marian Stefan
precum cd, in temeiul contractului, el ar fi in drept sa privatizeze terenul cu suprafata
de 2,27 ha, terenul dat nu poate sa se suprapuna cu terenul aferent tunelului pentru
comunicare, deoarece nu a fost delimitat la momentul vanzarii constructiei.

A mentionat ca, actiunea lui Marian Stefan, care nu este proprietar al tunelului
pentru comunicare, referitor la privatizarea terenului pe care este amplasat tunelul, este
lovita de nulitate absoluta in temeiul alin. (5) art. 52 al Legii nr. 121 din 04 mai 2007
privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice. Deci, pretentiile lui Marian
Stefan sunt lipsite de temei, sectorul de tunel nr. 2, care a constituit obiectul contractelor
de vanzare-cumpdrare nr. 79 si nr. 80 din 18 septembrie 2007, este In posesiunea si
proprietatea societatii reclamante, constituind sectoare delimitate din tunelul pentru
comunicare care este proprietatea SA ,,Agat”, fapt confirmat prin hotararea Judecatoriei
Buiucani nr. 2e-1212/12 din 21 septembrie 2012, prin care a fost recunoscut dreptul de
proprietate al SRL ,,Boghian” asupra sectoarelor de tunel mentionate.

Reclamanta a indicat ca, atat SA ,,Agat”, dupa inregistrarea dreptului de
proprietate asupra tunelului pentru comunicatii, cat si SRL ,Boghian”, dupa
inregistrareca dreptului de proprietate asupra sectorului de tunel nr. 2, urmeaza sa
dispuna de dreptul la privatizarea terenului aferent acestor constructii, drept garantat de
prevederile legale.

A solicitat suprimarea actiunilor intreprinse de catre Marian Stefan de acaparare a
terenului aferent sectorului de tunel nr. 2, conservarea si fixarea in conformitate cu
delimitarile existente, stabilite anterior de Primaria mun. Chisindu, a hotarului dintre



terenurile aferente imobilelor invecinate, cladirea de producere din str. Bucovinei 3/1,
mun. Chisindu, ce apartine cu drept de proprietate lui Marian Stefan, cu nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 1,384 ha, si sectorul de tunel nr. 2 amplasat pe str. M.
Sadoveanu 42/7, mun. Chisinau, aflat in proprietatea SRL ,,Boghian”, astfel ca hotarul
dintre imobilele invecinate sa fie stabilit ca fiind paralel strazii Bucovina, la distanta de
10 m de la peretele cladirii de producere amplasat pe str. Bucovinei 3/1, mun. Chisinau
si la distanta de 15 m de la peretele sectorului de tunel nr. 2 aflat in posesia SRL
,,Boghian™.

Ulterior, la data de 05 februarie 2012, SRL ,Boghian” a depus cerere de
concretizare a cerintelor din cererea de chemare in judecata, prin care suplimentar a mai
solicitat constatarea faptului cd este nuld de drept schita planului terenului aferent
suplimentar solicitat spre cumparare de Marian Stefan, pe motive ca schita contravine
legii, cu obligarea Consiliului s1 Primdriei mun. Chisindu de a nu atribui paratului
terenul respectiv.

La data de 02 mai 2013, SRL ,,Boghian” a mai depus o cerere de concretizare a
cerintelor din cererea de chemare 1n judecata, prin care a cerut constatarea nulitatii de
drept a clauzei referitoare la caracteristica obiectului ,,suprafata terenului 2,27 ha” din
pct. 1 al contractului de vanzare-cumparare nr. 3-89 din 02 mai 1996 a blocului de
producere nr. 2 din str. Bucovinei, incheiat intre cumparitorul Marian Stefan si 1.S.
Uzina ,,COMPECS”.

De asemenea, pe parcursul examindrii cauzei, reclamanta a depus mai multe cereri
de concretizare, de extindere a pretentiilor, precum si de modificare a obiectului
actiunii.

La data de 30 august 2013, SRL ,,.Boghian” a mai depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliul municipal Chisinau si Primariei mun. Chisinau cu privire
la constatarea faptului cd, clauza referitoare la caracteristica obiectului ,,suprafata
terenului 2,27 ha” din pct. 1 al contractului de vanzare-cumparare nr. 3-89 din 02 mai
1996 a blocului de producere nr. 2 din str. Bucovinei, incheiat intre cumparatorul
Marian Stefan si I.S. Uzina ,,COMPECS” este stinsa si nu poate produce efecte juridice
odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 121 din 04 mai 2007 privind administrarea i
deetatizarea proprietatii publice; anularea deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 6/35-
1 din 27 iunie 2013 referitor la atribuirea in proprietate lui Marian Stefan a unui teren
din str. Bucovinei 3/1.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci prin decizia Consiliului mun.
Chisinau nr.6/35-1 din 27 iunie 2013, s-a acceptat vanzarea lotului de pamant din str.
Bucovinei 3/1 cu suprafata de 0,886 ha lui Marian Stefan, in baza hotararii judecatoresti
irevocabile.

A mentionat ca o parte a terenului indicat in decizia Consiliului mun. Chisinau,
care se solicita a fi anulata, constituie terenul aferent imobilului, sectorul de tunel nr. 2
aflat in posesia, folosinta si proprietatea SRL ,,Boghian” si se extinde chiar deasupra
imobilului mentionat.

Astfel considera ca prin decizia nr. 6/35-1 din 27 iunie 2013, 1i sunt violate



drepturile de acces si de folosinta a bunului imobil in cauza si dreptul la atribuirea
terenului aferent pe care este amplasat acesta. in vederea restabilirii situatiei initiale, la
data de 22 iulie 2013 a adresat o cerere prealabila Consiliului municipal Chisinau, insa,
prin raspunsul din 31 iulie 2013 cererea a fost respinsa.

A mai indicat ca, prin contractele de vanzare-cumparare nr. 79 si nr. 80 din 18
septembrie 2007, a cumparat de la SA ,,Agat” doud imobile, sectorul de tunel nr. 1 si
sectorul de tunel nr. 2, care au constituit o parte din tunelul de comunicare, aflat in
proprietatea ultimei, nefiind inregistrate in registrul bunurilor imobile din cauza
registratorului Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, din motiv ¢d nu dispune de
materiale directive care sa explice modul de inregistrare a constructiilor subterane.

Dreptul de proprietate al SA ,,Agat” asupra tunelului de comunicare este adeverit
prin inscrisuri ce confirmd proiectarea si constructia obiectului respectiv, cat si prin
actul de primire-predare din 13 iunie 2000, prin care bunurile 1.S. Uzina ,,COMPECS”
au fost transmise catre SA ,,Agat” de catre Departamentului de Privatizare si
Administrare a Proprietatii de Stat, de comun acord cu Ministerul Industriei si
Energeticii. In temeiul actului de primire-predare mentionat, tunelul de comunicare
(fragmente din care este sectorul de tunel nr. 1 si sectorul de tunel nr. 2) a fost transmis
in proprietatea SA ,,Agat”, obiectul respectiv a fost inclus in adeverinta de privatizare
nr. 44/03 din 26 iulie 2002, fapt care certifica dreptul de proprietate asupra tunelului de
comunicare.

A mentionat ca, terenul aferent pe care este amplasat sectorul de tunel nr. 2,
solicitat de a fi atribuit in calitate de teren aferent pentru imobilul sectorul de tunel nr.
2, a fost adjudecat prin procedura contenciosului administrativ in favoarea lui Marian
Stefan la 22 iunie 2010, fara ca in proces sa fie atrasa SRL ,,Boghian”. Astfel, din culpa
Consiliului municipal Chisinau, a fost incalcat dreptul reclamantei de a se folosi de
proprietatea sa, de a desfasura o activitate comerciald in limita drepturilor si

Reclamanta a notat ca, restabilirea situatiei anterioare incalcarii dreptului poate fi
realizatd de Consiliul municipal Chisindu prin obtinerea revizuirii hotararii instantei de
contencios administrativ a Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2010 pe dosarul
nr. 3-3097/2010, mentinuta de instanta ierarhic superioara, prin acordarea unui alt teren
lui Marian Stefan.

Astfel, a solicitat constatarea faptului ca, clauza referitoare la caracteristica
obiectului ,,suprafata terenului 2,27 ha” din pct. 1 al contractului de vanzare-cumparare
nr. 3-89 din 02 mai 1996 a blocului de producere nr. 2 din str. Bucovinei, incheiat intre
cumpiritorul Marian Stefan si 1.S. Uzina ,,COMPECS” este stinsi si nu poate produce
efecte juridice odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 121 din 04 mai 2007 privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice; anularea deciziei Consiliului mun.
Chiginau nr. 6/35-1 din 27 iunie 2013 referitor la atribuirea in proprietate lui Marian
Stefan a unui teren din str. Bucovinei 3/1, mun. Chisinau.

Ulterior, la data de 04 noiembrie 2013, reclamanta a completat cererea de chemare
in judecata prin solicitarea anularii a deciziei Consiliului mun. Chisinau nr.6/35-1 din



27 iunie 2013.

De asemenea, pe parcursul examinarii cauzei, SRL ,,Boghian” a depus mai multe
cereri de concretizare, de extindere a pretentiilor, precum si de modificare a obiectului
actiunii.

Prin incheierea din 18 februarie 2014 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, a fost
atras in proces Marian Stefan in calitate de intervenient accesoriu.

La data de 30 noiembrie 2016, prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau, cauzele civile au fost conexate intr-un singur proces.

Potrivit ultimei cereri de precizare a cerintelor din 30 noiembrie 2016 (f.d. 74,
volumul VI), SRL ,Boghian” si-a indreptat pretentiile impotriva Primariei si
Consiliului mun. Chisindu, Marian Stefan, Marian Margareta, IS ,,Cadastru”,
intervenienti accesorii Agentia Proprietatii Publice si SA ,,Agat” cu privire la
restabilirea situatiei anterioare incalcarii dreptului prin recunoasterea nulitatii clauzei,
prin recunoasterea nulitdfii absolute a deciziei si a contractului de vanzare-cumparare,
verificarea legalitafii inregistrarii in registrul bunurilor imobile, recunoasterea dreptului
nepatrimonial de a obtine in arenda si proprietate lotul de teren aferent.

In motivarea pretentiilor s-a indicat ca terenul suplimentar de 0,886 ha, in privinta
caruia a Tnaintat pretentii Marian Stefan, ce tine de caracteristica terenului de 2,27 ha
pe care se afld constructia privatizatd cu nr. cadastral XXXXX, nu s-a aflat in arenda
acestuia, prin urmare, ultimul nu a detinut 1n posesie si folosinta terenul respective si
nu a fost in drept sa il privatizeze.

Reclamanta a mentionat ca, pe terenul referitor la care Marian Stefan a inaintat
pretentii, se afld un obiect ce nu i apartine si anume, sectorul de tunel nr. 2, iar, decizia
Consiliului mun. Chisindu si contractul de vanzare-cumparare a terenului inregistrat cu
nr. cadastral XXXXX 1n care nu este inclus si terenul aferent sectorului de tunel nr. 2,
sunt lovite de nulitate absoluta.

Considera ca, Primaria mun. Chisindu nu a fost in drept sa comercializeze un teren
suplimentar celui atribuit anterior in temeiul normelor tehnologice in marime de 1,3 ha,
deoarece terenul cu suprafata de 0,888 ha cu nr. cadastral XXXXX nu se racordeaza
normelor tehnologice, or, acesta a fost inregistrat in calitate de obiect independent de
drept fatd de constructia cu nr. cadastral XXXXX pe care o detine in proprietate paratul
Marian Stefan. Totodata, terenul respectiv nu este necesar construirii §i exploatarii
imobilului cu nr. cadastral XXXXX, deoarece Marian Stefan i-a vandut nepotului sau
Marian Vladimir, 1/3 din teren.

Prin urmare, reclamanta a subliniat ca nu exista temeiuri legale care ar identifica
existenta necesitatii paratului Marian Stefan de a solicita si atribui terenul cu suprafata
de 0,888 ha inregistrat cu nr. cadastral XXXXX, astfel, ignorarea prevederilor legale si
a faptului ca pe terenul inregistrat cu numarul cadastral XXXXX este amplasat sectorul
de tunel nr. 2, care nu constituie proprietatea lui Marian Stefan, denotd nulitatea
absoluta a actelor privind atribuirea si inregistrarea terenului cu nr. cadastral XXXXX.

Suplimentar a mentionat ca, cumparator al terenului pe care este amplasat sectorul
de tunel nr. 2 poate fi doar persoana care a cumparat sectorul de tunel nr. 2 si anume



SRL ,,Boghian”.

SRL ,,Boghian” a solicitat:

1. Restabilirea situatiei anterioare incalcarii de catre Marian Stefan si Marian
Margareta a drepturilor SRL ,Boghian” de proprietate, posesiune si folosinta
netulburata asupra sectorului de tunel nr.2 din str. M. Sadoveanu 42/7 mun. Chisinau si
a dreptului nepatrimonial de atribuire in arenda si proprietate din lotul de pdmant cu nr.
cadastral XXXXX aflat in proprietatea Primariei mun. Chigindu, a terenului aferent pe
care este amplasat sectorul de tunel nr.2, liber la momentul depunerii de catre SRL
,,Boghian” a cererii in instanta de judecata;

2. Recunoasterea ca, clauza referitoare la caracteristica obiectului privatizat
,,suprafata terenului-2,27 ha” din pct. 1 al contractului de vanzare-cumparare nr. 3-89
din 02 mai 1996 a blocului de producere nr. 2 din str. Bucovinei, mun. Chisinau,
incheiat intre 1.S. Uzina ,,COMPECS” si Marian Stefan este nuli de drept si nu poate
produce efecte juridice, odata cu intrarea in vigoare la 29 iunie 2007 a Legii nr. 12 1-
XVI din 04 mai 2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice;

3. Recunoasterea nulitatii absolute a deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 6/35-1
din 27 iunie 2013 si a contractului de vanzare-cumparare nr. 227 din 05 martie 2014
prin care, cu incalcarea normelor imperative, s-a acceptat vanzarea catre Marian Stefan
a lotului de pamant din str. Bucovinei 3/1, mun. Chisindu, cu suprafata de 0,886 ha,
inregistrat ulterior in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral XXXXX, care include
ilegal si o parte a terenului aferent pe care este amplasat sectorul de tunel nr.2 din str.
M. Sadoveanu 42/7, mun. Chisindu, ce constituie proprietatea SRL ,,Boghian”;

4. Verificarea, prin prisma nulitatii absolute a actelor juridice, a legalitatii
inregistrarii in Registrul bunurilor imobile, cu calitatea de obiect independent de drept,
a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, perfectate in baza actelor ilegale, deciziei
Consiliului mun. Chisindu nr. 6/35-1 din 27 iunie 2013 si contractului nr.227 de
vanzare-cumpadrare a terenului aferent cu suprafata de 0,886 ha incheiat la 05 martie
2014 de Primaria mun. Chisinau cu Marian Stefan;

5. Recunoasterea dreptului nepatrimonial al SRL ,,Boghian” de a obtine in arenda
si proprietate lotul de teren aferent pe care este amplasat sectorul de tunel nr. 2 din str.
M. Sadoveanu 42/7, mun. Chisindu, care constituie o fasie de pamant cu latimea de 20
m si lungimea de 186,16 m (lungimea sectorului de tunel nr.2), aceasta fiind o parte din
lotul de pamant cu nr. cadastral XXXXX, aflat in proprietatea Primariei mun. Chisindu,
liber la momentul depunerii de catre ,,SRL ,,Boghian” a cererii 1n instanta de judecata.

Prin hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
actiunea depusi de SRL ,,Boghian” a fost respinsa ca neintemeiata. In conditiile art.
180, alin (2%) Cod de procedura civild, masurile de asigurare aplicate in prezenta cauza,
S-au mentinut pana la devenirea definitive a hotararii judecatoresti.

La data de 15 decembrie 2018 administratorul SRL ,,.Boghian”, Lupea Petru, a
declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea apelului, cu
casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari privind admiterea
actiunii.



Prin decizia din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Boghian” si a fost mentinuta hotararea din 13 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca la data de 02 mai 1996,
conform contractului de vanzare cumparare nr.3-89, Ministerul Privatizarii si
Administrarii Proprietdtii de Stat i-a vandut lui Marian Stefan, blocul de producere nr.
2 din 1.S. Uzina ,,COMPECS”, situat in mun. Chisinau, str. Bucovina. La data de 05
august 2005, prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr.28/46-25, s-a decis de a da in
arenda pe un termen de 5 ani lui Marian Stefan un lot de pdmant cu suprafata de 1,384
ha din str. Bucovinei 3/1 pentru definitivarea constructiei blocului de producere,
conform planului-anexa. Ulterior, la data de 18 august 2005, intre Primaria mun.
Chisinau si Marian Stefan a fost incheiat contractul de arenda funciara nr.4452/2005,
conform caruia Marian Stefan a luat in arenda terenul cu nr. cadastral XXXXX situat in
mun. Chisindu, str. Bucovinei 3/1, cu suprafata de 1,384 ha, pe un termen de 5 ani.

In continuare, instanta de apel a mai stabilit ca, prin decizia din 23 noiembrie 2010
a Curtii de Apel Chisinau, mentinutd prin decizia din 22 tunie 2011 a Curtii Supreme
de Justitie, Consiliul mun. Chisindu a fost obligat sa emitd o decizie cu privire la
vanzarea terenului aferent imobilului din str. Bucovinei 3/1 mun. Chisinau cu suprafata
de 0,886 ha lui Marian Stefan, conform pretului normativ al pamantului existent la data
incheierii contractului de vanzare-cumparare a terenului. Astfel, in temeiul acestor
decizii, solicitantului Marian Stefan i-a fost eliberat planul de incadrare in teritoriu a
lotului de pamant atribuit suplimentar terenului privat pentru deservirea obiectului, iar,
prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 6/35-1 din 27 iunie 2013, s-a acceptat
vanzarea catre Marian Stefan a lotului de pamant situat pe str. Bucovinei 3/1 cu
suprafata de 0,886 ha, la 05 martie 2014, intre Primaria mun. Chisinau si Marian Stefan
fiind incheiat contractul de vanzare-cumparare a lotului de pamant.

Curtea de Apel Chisinau a indicat ca in privinta sectoarelor de tunel nr. 1 sinr. 2,
cumpadrate de catre SRL ,,Boghian” de la SA ,,Agat” lipseste inregistrarea dreptului de
proprietate in registrul bunurilor imobile. Intr-un alt dosar, prin cererea reconventionala
si de coparticipare Tnaintatd de SRL ,,Boghian” si SA , Agat” catre C.A.V. ,,SIGUR-
ASIGUR” SA, s-a solicitat in instan{d recunoasterea dreptului de inregistrare a
sectorului de tunel nr.1 si nr. 2 in registrul cadastral de stat dupa SRL ,,Boghian”, cu
atribuirea terenului aferent conform schemei de amplasare coordonata cu SA ,,Agat”,
insa, prin hotararea din 15 octombrie 2015 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau,
definitiva si irevocabild, actiunea reconventionala a fost respinsa.

Astfel, Curtea de Apel Chiginau a atestat temeinicia solutiei date de instanta de
fond, or, aceasta intemeiat a retinut ca, nici la data semnarii dintre Marian Stefan si is
Uzina ,,COMPECS” a contractului de vanzare-cumparare nr. 3-89 — 02 mai 1996,
precum si nici pana in prezent, SRL ,,Boghian” nu avea tangenta cu acest imobil, or,
contractul de vanzare - cumparare nr. 79 si 80 a segmentelor de tunel subteran nr. 1 si
nr. 2 a fost incheiat mult mai tarziu, la data de 18 septembrie 2007, cand deja erau
stabilite relatiile juridice dintre mai multe persoane, care detineau in proprietate cote-



parti din terenul dat. Astfel, procurand, segmentele de tunel nr. 1 si nr. 2, care de fapt la
momentul procurarii se aflau in subteranul terenului altui proprietar, SRL ,,Boghian” s-
a familiarizat cu caracteristica obiectului, a acceptat sarcina solutionarii intrebarii
privind atribuirea terenului aferent, constituirea drumului de acces, finalizarea
constructiei, inregistrarea acestuia cu titlu de proprietate la organele cadastrale de stat,
consemnand ca nu va inainta pretentii referitor la particularitatile obiectului, despre care
a fost informat.

La fel, instanta de apel a conchis asupra netemeiniciei pretentiilor reclamantei cu
privire la recunoasterea nulitatii absolute a deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 6/35-
din 27 iunie 2013 si a contractului de vanzare-cumparare nr. 227 din 05 martie 2014
prin care s-a acceptat vanzarea catre Marian Stefan a lotului de pamant din str.
Bucovinei 3/1 cu suprafata de 0,886 ha, inregistrat ulterior in registrul bunurilor
imobile cu nr. cadastral XXXXX. Or, instanta de fond a mentionat corect ca actul
administrativ a fost emis in vederea executarii unor hotarari judecatoresti irevocabile.

La data de 22 aprilie 2021 administratorul SRL ,,Boghian”, Lupea Petru, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, iar la 11 mai 2021, 28 iunie 2021 si
16 iulie 2021 a depus recursuri suplimentare, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instanfe, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele ierarhic inferioare nu au aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si au
interpretat Tn mod eronat legea, fiind reiterate circumstantele de fapt si de drept indicate
in cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

Suplimentar, recurentul a mentionat ca in speta, au fost incalcate si normele de
drept procedural, deoarece cauza a fost examinata de catre judecatorul Virgiliu Buhnaci,
in privinta caruia au fost Tnaintate 4 recuzari, care, fiind asociat cu intimatul Marian
Stefan, a promovat adoptarea hotararii in favoarea acestuia.

De asemenea, s-a indicat cd, cauza a fost judecatd in absenta reprezentantului
recurentei (apelantei), care din motive de boald in rezultatul pandemiei nu s-a putut
prezenta la sedinta de judecata, solicitind amanarea acesteia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 20 ianuarie
2021.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa SRL ,,Boghian” la
data de 18 februarie 2021 (f.d. 49, volumul X), insa lipsesc date cu privire la
receptionarea acesteia. Potrivit declaratiei anexate la dosar, la 09 martie 2021
administratorul SRL ,,Boghian”, Lupea Petru a luat cunostintd cu dosarul civil (f.d. 52,
volumul X).

Astfel, recursul declarat la data de 22 aprilie 2021, este in termen.



La 17 mai 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor Primaria
mun. Chiginau si Consiliul municipal Chisinau, Marian Stefan, Marian Margareta, IP
,Agentia Servicii Publice”, Agentia Proprietatii Publice si SA ,,Agat”, cu instiintarea
despre depunerea referintei (f.d. 230-235, volumul X).

Prin referinta depusa la 02 iunie 2021, Marian Stefan a solicitat considerarea
recursului ca inadmisibil.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Boghian” nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de SRL
,,Boghian”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Boghian”, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Boghian” se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

Dosarul nr. 2ra-948/21
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Prima instanta: Judecatoria Chigindu, sediul Ciocana (jud. S. Suvac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

INCHEIERE

21 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Boghian” cu privire la
examinarea recursului in prezenta participantilor la proces,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd , Boghian” impotriva Primariei municipiului Chisinau si
Consiliului municipal Chisindu, Marian Stefan, Marian Margareta, Institutiei Publice
,Agentia Servicii Publice”, intervenienti accesorii Agentia Proprietdtii Publice si
Societatea pe Actiuni ,,Agat” cu privire la restabilirea situatiei anterioare incalcarii
dreptului prin recunoasterea nulitdtii clauzei, prin recunoasterea nulitatii absolute a
deciziei si a contractului de vanzare-cumparare, verificarea legalitdtii inregistrarii in
registrul bunurilor imobile, recunoasterea dreptului nepatrimonial de a obtine in arenda
si proprietate lotul de teren aferent,

constata:

La data de 30 noiembrie 2012, SRL ,,Boghian” a depus cerere de chemare in
judecatad impotriva Primdriei mun. Chisinau si Consiliului municipal Chisindu, Marian
Stefan, Marian Margareta, [P ,,Agentia Servicii Publice”, intervenienti accesorii
Agentia Proprietatii Publice si SA ,,Agat”, prin care a solicitat suprimarea actiunilor
intreprinse de catre Marian Stefan de acaparare a terenului aferent sectorului de tunel
nr. 2, conservarea si fixarea in conformitate cu delimitarile existente, stabilite anterior
de Primaria mun. Chisindu, a hotarului dintre terenurile aferente imobilelor invecinate,
cladirea de producere din str. Bucovinei 3/1, mun. Chisindu, ce apartine cu drept de
proprietate lui Marian Stefan, cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 1,384 ha, si
sectorul de tunel nr. 2 amplasat pe str. M. Sadoveanu 42/7, mun. Chisindu, aflat in
proprietatea SRL ,,Boghian”, astfel ca hotarul dintre imobilele invecinate sa fie stabilit
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ca fiind paralel strazii Bucovina, la distanta de 10 m de la peretele cladirii de producere
amplasat pe str. Bucovinei 3/1, mun. Chisinau si la distanta de 15 m de la peretele
sectorului de tunel nr. 2 aflat in posesia SRL ,,Boghian”.

Ulterior, la data de 05 februarie 2012, SRL ,Boghian” a depus cerere de
concretizare a cerintelor din cererea de chemare in judecata, prin care suplimentar a mai
solicitat constatarea faptului ca este nuld de drept schita planului terenului aferent
suplimentar solicitat spre cumparare de Marian Stefan, pe motive ca schita contravine
legii, cu obligarea Consiliului si Primariei mun. Chigindu de a nu atribui paratului
terenul respectiv.

La data de 02 mai 2013, SRL ,,Boghian” a mai depus o cerere de concretizare a
cerintelor din cererea de chemare in judecata, prin care a cerut constatarea nulitatii de
drept a clauzei referitoare la caracteristica obiectului ,,suprafata terenului 2,27 ha” din
pct. 1 al contractului de vanzare-cumparare nr. 3-89 din 02 mai 1996 a blocului de
producere nr. 2 din str. Bucovinei, incheiat intre cumparatorul Marian Stefan si LS.
Uzina ,,COMPECS”.

La data de 30 august 2013, SRL ,,Boghian” a mai depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva Consiliul municipal Chisinau si Primariei mun. Chisindu, solicitand
constatarea faptului ca, clauza referitoare la caracteristica obiectului ,,suprafata
terenului 2,27 ha” din pct. 1 al contractului de vanzare-cumparare nr. 3-89 din 02 mai
1996 a blocului de producere nr. 2 din str. Bucovinei, incheiat intre cumparatorul
Marian Stefan si I.S. Uzina ,,COMPECS” este stinsi si nu poate produce efecte juridice
odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 121 din 04 mai 2007 privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice; anularea deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 6/35-
1 din 27 iunie 2013 referitor la atribuirea in proprietate lui Marian Stefan a unui teren
din str. Bucovinei 3/1, mun. Chisinau.

Ulterior, la data de 04 noiembrie 2013, reclamanta a completat cererea de chemare
in judecata prin solicitarea anularii a deciziei Consiliului mun. Chisinau nr.6/35-1 din
27 iunie 2013.

Prin incheierea din 18 februarie 2014 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, a fost
atras In proces Marian Stefan 1n calitate de intervenient accesoriu.

La data de 30 noiembrie 2016, prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau, cauzele civile au fost conexate intr-un singur proces.

Prin hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
actiunea depusi de SRL ,,Boghian” a fost respinsi ca neintemeiati. In conditiile art.
180, alin (21) Cod de procedura civild, masurile de asigurare aplicate in prezenta cauza,
s-au mentinut pana la devenirea definitive a hotararii judecatoresti.

La data de 15 decembrie 2018 administratorul SRL ,,Boghian”, Lupea Petru, a
declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea apelului, cu
casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari privind admiterea
actiunii.
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Prin decizia din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Boghian” si a fost mentinuta hotararea din 13 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

La data de 22 aprilie 2021 administratorul SRL ,,Boghian”, Lupea Petru, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in prima instanta.

La data de 29 iunie 2021, administratorul SRL ,,Boghian”, Lupea Petru, a depus
cerere privind examinarea recursului in prezenta participantilor la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs in
conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civila.

Examinand cererea SRL ,,Boghian” cu privire la examinarea recursului in sedinta
publica, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca aceasta urmeaza a fi respinsd, din urmadtoarele
considerente.

in conformitate cu art. 440 din Codul de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului. Asupra admisibilitdtii recursului se decide fara prezenta
participantilor la proces sau a reprezentantilor acestora, prin emiterea unei incheieri
nemotivate despre care se face o mentiune pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

[ar, in conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civild, recursul declarat
admisibil se examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5
judecatori decide asupra oportunitdtii invitarii participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea
de recurs.

in sensul normelor de drept procedural citate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca atat
chestiunea privind admisibilitatea recursului, cat si recursul declarat admisibil se
examineaza fara participarea participantilor la proces si doar in situatii de exceptie se
poate decide invitarea participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta asupra temeiurilor invocate in cererea de recurs. Insa, la caz lipsesc temeiuri
relevante si concludente in vederea examinarii recursului in prezenta participantilor la
proces.

Astfel, respectiva solicitare a recurentului SRL ,,Boghian” este neintemeiata si
susceptibil de a fi respinsa, or, prezenta spetd nu ridica probleme de drept majore, astfel
incat clarificarea acestora ar necesita audierea partilor in sedintd de judecata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca la cazul prezentului
litigiu lipsesc temeiuri de exceptie pentru a invita participantii la proces sa se pronunte
asupra temeiurilor invocate in cererea de recurs, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea SRL ,,.Boghian” cu privire la examinarea recursului in prezenta
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participantilor la proces.
In conformitate cu art. 440, 270 din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
dispune:

Se respinge cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Boghian™ cu privire la
examinarea recursului declarat impotriva deciziei din 20 ianuarie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu 1n prezenta participantilor la proces.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic
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