Dosarul nr. 2rac-168/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. O. Dvornic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

DECIZIE
21 iulie 2021 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecdtorii Mariana Pitic
Nina Vascan

Anatolie Turcan
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fim-
Construction”, reprezentata de avocatul Eduard Digore

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Fim-Construction”, reprezentatd de avocatul Eduard Digore impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la examinarea in termen rezonabil si
repararea prejudiciului material suportat prin comiterea infractiunii

impotriva deciziei din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata , Fim-
Construction”, admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
casatd hotararea din 25 1ulie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si emisa o
noud hotdrare, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 6 iunie 2018, SRL ,,Fim-Construction”, reprezentata de avocatul Eduard
Digore a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la examinarea in termen rezonabil si repararea prejudiciului
material suportat prin comiterea infractiunii.

In motivarea actiunii a invocat cd la 15 septembrie 2009, iCcS ,Fim-
Construction”, in persoana administratorului Manzo Prisco, a inregistrat la
Comisariatul de politie Botanica o plangere privind sustragerea de catre persoane
necunoscute a unor parti componente din imobilul din str. XXXXX or. XXXXX
mun. XXXXX, aflata in proprietatea ICS ,,Fim-Construction” SRL, evaluata la suma
totala de 500 000 de euro.



A comunicat ca, deoarece nu a primit raspuns la plangerea depusa, in termenul
legal, aparatorul a depus ulterior doua plangeri referitoare la inactiunile organului de
urmarire penala.

Astfel, din motive neimputabile victimei, urmarirea penala a fost inceputa cu
intarziere, peste aproximativ 6 luni din momentul sesizarii, adica la 22 martie 2010,
desi in acest caz potrivit prevederilor art. 274 alin. (1) CPP, organul de urmarire
penala trebuia sa emita o decizie asupra actului de sesizare n cel mult 30 zile.

La 6 august 2010, prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Botanica
mun. Chisindu, a fost dispusa suspendarea urmaririi penale pe cauza penald
nr. 2010428030, pana la stabilirea persoanei care urmeaza a fi pusa sub invinuire.

La 3 iunie 2011, a fost dispusa reluarea urmaririi penale, deoarece nu a fost
audiat 1n calitate de reprezentant al partii vatamate Manzo Prisco.

La 19 octombrie 2011, procurorul in Procuratura Botanica mun. Chisinau, a
dispus inceperea urmaririi penale pe faptul sustragerii de pe teritoriul constructiei
nefinisate a fabricii de piele care apartine ICS ,,Fim-Construction” SRL din
mun. Chisindu or. Dobrogea str. Schinoasa 16, bucitilor de ferme de beton armat in
numar de 40, in suma totala de 200 000 de lei.

In ordonanta respectiva a fost mentionat ci interventia politiei a zadarnicit
consumarea infractiunii de furt in acest caz.

La 19 octombrie 2011, Manzo Prisco a fost recunoscut in calitate de
reprezentat al victimei si partii civile ICS ,,Fim-Construction” SRL.

La 24 noiembrie 2011, cauzele penale nr.2010428030 si nr. 2011428066 au
fost conexate intr-o procedura unica, fiindu-le atribuit nr. 2010428030.

La 17 august 2012, a depus la Judecatoria Botanica mun. Chisindu o cerere de
accelerare a urmaririi penale, care a fost examinata intr-un termen excesiv de 48 zile,
desi art. 20 alin. (5) CPP prevede termenul de 5 zile pentru examinarea cererilor de
accelerare a urmaririi penale.

La 4 octombrie 2012, a fost emisa incheierea judecatorului de instructie a
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau, prin care cererea de accelerare a fost respinsa.

La 27 februarie 2015, a fost dispusa scoaterea de sub urmarire penalda a
invinuitului Mihail Zlotea pe motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii si suspendarea urmaririi penale.

Nefiind de acord cu ordonantele emise, respectand procedura prealabild, a
mentionat reclamanta ca a depus o plangere in adresa judecatorului de instructie.

Altfel, la 18 iunie 2015, judecatorul de instructie al Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu, a admis plangerea avocatului ICS , Fim-Construction” SRL si a
declarat nule ordonantele din 27 februarie 2015 si din 21 mai 2015, dispunand
reluarea urmaririi penale si obligarea procurorului sd lichideze toate incalcarile
admise.

In consecinti, la 18 iunie 2015, Procuratura sect. Botanica mun. Chisindu, prin
ordonanta a dispus reluarea urmaririi penale pe cauza penala nr. 2010428030.

Ulterior, la 22 octombrie 2015, Procuratura sect. Botanica mun. Chisinau a
dispus repetat scoaterea de sub urmarire penald a lui Mihail Zlotea si suspendarea
procesului.



Ca urmare, la 4 ianuarie 2016, aparatorul a atacat ordonantele emise CU 0
plangere judecatorului de instructie.

La 2 martie 2016, prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau, a fost admisa plangerea aparatorului si au fost
declarate nule ordonantele de scoatere de sub urmarire penale a Invinuitului Mihail
Zlotea din 22 octombrie 2015 si de suspendare a urmaririi penale din aceiasi data,
precum si ordonanta procurorului ierarhic superior care a respins plangerea
avocatului.

A remarcat ca, desi plangerea a fost admisa la 2 martie 2016, examinarea a
avut loc o perioada ce depaseste 36 zile, adica peste termenul legal prevazut la
art. 313 alin. (4) CPP.

in continutul incheierii emise, instanta de judecati a retinut ca procuratura si
organul de urmarire penald nu s-au conformat incheierii din 18 iunie 2015 a
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu, fiind efectuatd doar o singurd actiune
procesualda, nefiind lichidate lacunele stabilite intr-o hotarare judecatoreasca
definitiva. Ordonantele contestate sunt neintemeiate.

La 21 iunie 2016, la Judecatoria Botanica mun. Chisinau a fost depusa o cerere
de accelerare a urmaririi penale pe cauza nr. 2010428030, care a fost examinata
intr-un termen ce depdseste termenul de 5 zile prevazut de CPP.

Totusi, prin incheierea din 5 1ulie 2016 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau,
a fost admisa cererea de accelerare a urmaririi penale nr. 2010428030, fiind
constatatd incalcarea termenului rezonabil al urmaririi penale (mai bine de 5 ani),
fiind stabilita data de 5 august 2016 pana la care procuratura ar fi trebuit sa emita o
decizie pe acest caz, nu inainte de realizarea tuturor masurilor necesare pentru
cercetarea completa si obiectiva a cauzei penale.

Contrar acestei hotarari, la 16 decembrie 2016,de catre Procuratura
sect. Botanica mun. Chisindu a fost emisa o altd ordonanta, prin care a fost dispusa
scoaterea de sub urmarire a lui Mihail Zlotea si suspendarea urmaririi penale.

La 26 aprilie 2017, aparatorul intreprinderii a depus plangere judecatorului de
instructie Impotriva ordonantelor din 16 decembrie 2016.

Astfel, la 29 mai 2017, prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul
Judecatoriei Chisindu sediul central, a fost dispusa anularea ordonantelor din
16 decembrie 2016 privind scoaterea de sub urmarire a lui Mihail Zlotea si
suspendarea urmaririi penale.

A subliniat ca plangerea apardtorului a fost examinatd intr-un termen ce
depaseste cu aproximativ doud luni termenul de 10 zile prevazut la art. 313 alin. (4)
CPP, din motive neimputabile partii vatamate.

A reiterat ca, la emiterea incheierii din 29 mai 2019, judecatorul de instructie
a retinut precum ca procurorul si organul de urmarire penald nu s-au conformat pe
deplin indicatiilor incheierii judecatorului de instructie din 2 martie 2016, deoarece
dupd emiterea hotararii a fost efectuatd doar o singura actiune procesuald si anume
expertiza judiciara si astfel in cadrul procesului penal nu au fost lichidate lacunele
stabilite printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, nu a fost realizat scopul
procesului penal si nu au fost stabilite circumstantele in legaturd cu care a fost
pornitd urmarirea penala.



Potrivit incheierii din 29 mai 2017, procuratura nu se conformeaza hotararilor
instantei de judecatd, incdlcind in asa mod accesul la justitie, drept prevazut de
art. 19 CPP, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 6 din CEDO.

A mai notat ca, desi procuratura a declarat recurs impotriva incheierii din
29 mai 2017, la 2 august 2017, Curtea de Apel Chisinau a respins cererea de recurs
depusa impotriva incheierii din 29 mai 2017a Judecatoriei Chisinau sediul central.

La fel, a evidentiat reclamanta ca termenul urmaririi penale Tn cauza penala
nr. 2010428030 a fost prelungit de nenumarate ori prin ordonantele din 22 aprilie
2010, 21 mai 2010, 21 iunie 2010 si 21 iulie 2010.

Drept temei pentru aceste prelungiri a servit argumentul ,,este necesar de
efectuat actiuni de urmarire penala si anume de identificat persoanele care au comis
infractiunea data, de ai recunoaste in calitate de banuiti si de audiat referitor la cazul
dat”.

De asemenea, drept temei de prelungire a termenului urmaririi penale in baza
ordonantelor din 25 iulie 2011, 22 august 2011 si 23 septembrie 2011 a servit
argumentul ,,de efectuat o serie de actiuni de urmarire penald si anume de audiat
partea vatamata”.

Drept temei pentru prelungirea termenului urmadririi penale in baza
ordonantelor din 25 octombrie 2011, 25 noiembrie 2011 si 25 i1anuarie 2012 a servit
argumentul ,.este necesar de numit expertiza merceologica”.

Totodata, a specificat ca un alt temei pentru care la fel de nenumarate ori a
fost prelungit termenul urmaririi penale a servit argumentul privind necesitatea
stabilirii factorilor de decizie ai SRL ,,Mavnis Com”, de stabilit locul aflarii
Margaretei Mangir si alte actiuni de urmarire penala.

Un alt temei pentru prelungirea termenului urmaririi penalea servit acelasi
argument, necesitatea efectudrii mai multor actiuni de urmarire penala.

A precizat ca, pe parcursul efectuarii urmaririi penale, au fost emise mai multe
incheieri ale judecatorului de instructie si anume la 18 tunie 2015, 2 martie 2016 si
29 mai 2017, prin care ordonantele procurorului de scoatere de sub urmarire penala
si suspendare a urmadririi penale din 27 februarie 2015, 22 octombrie 2015 si
respectiv 16 decembrie 2017 au fost anulate ca fiind ilegale si neintemeiate.

A invederat cd judecatorii de instructie au constatat ca a fost ingradit dreptul
de acces la justitie al ICS ,,Fim-Construction” SRL.

Asadar, 1n incheierea din 2 martie 2016, a fost constatat ca omisiunile admise
in efectuarea urmaririi penale, constatate prin incheierea din 18 iunie 2015, nu au
fost inldturate.

Prin incheierea din 29 mai 2017 a judecatorului de instructie, a fost constatat
ca omisiunile admise in efectuarea urmaririi penale, constatate in incheierea
din2 martie 2016, nu au fost inlaturate de organul de urmarire penala.

A considerat ca incetineala cu care s-a desfasurat urmdrirea penald este
imputabild procuraturii, intrucat a ales sa nu se conformeze incheierilor instantelor
de judecata si nu a lichidat incélcarile constatate de catre judecdtorii de instructie.

A mai relatat ca la 14 noiembrie 2017, procurorul Taisia Goncear repetat a
emis ordonanta privind scoaterea de sub urmarire penala a lui Mihail Zlotea si iarasi
cu suspendarea urmaririi penale pe cauza penala nr. 2010428030.



De aceastd data, procurorul de caz a copiat declaratiile martorilor, desi in
ordonanta din 16 decembrie 2016 doar a enumerat martorii care au fost audiati, iar
in ordonanta de scoatere de sub urmarire penald din 14 noiembrie 2017, procurorul
a facut referire la concluziile a doua rapoarte de expertiza, insa, nu a motivat
pertinenta si concludenta acestora 1n cauza penald enuntata.

Astfel, a indicat ca in continutul ordonantei, procurorul a mentionat ca ,,la
moment nu este posibil de a raspunde la intrebarea daca a fost textul din chitanta
nr. 105 scris de Amon Azimov, Mihail Zlotea sau Serghei Zlotea, deoarece este
probelor suplimentare au fost epuizate”.

Aceasta este o constatare care nu este veridica, deoarece procurorul nu a
indicat de ce este imposibil de prezentat mostre suplimentare.

Asadar, procurorul de caz se contrazice, intrucat pe de o parte a indicat ca
pentru a oferi raspunsuri cui apartine scrisul din chitantd este nevoie de mostre
suplimentare, iar pe de alta parte a concluzionat ca toate masurile in vederea obtinerii
probelor suplimentare au fost intreprinse si a evitat s mentioneze care anume actiuni
de urmarire penald au fost Intreprinse de la emiterea incheierii din 29 mai 2017 a
Judecatoriei Chisindu sediul central, in vederea lichidarii incalcarilor identificate de
judecatorul de instructie si in vederea acumuldrii probelor obiective, pertinente,
concludente si suficiente care ar putea fi puse la baza unei concluzii de invinuire.

A considerat ICS ,,Fim-Construction” SRL ca in cadrul urmaririi penale a fost
incalcat dreptul sau la respectarea termenului rezonabil al urmaririi penale, avand in
vedere cd urmadrirea penald a durat aproximativ opt ani si noua luni, fiind astfel
incélcate prevederile art. 20 CPP, art. 6 § 1 si art. 13 din CEDO, astfel incat nu a
dispus de un recurs efectiv.

Cu referire la prevederile art. 219 alin. (5) CPP, a invocat ca in dosarul penal
nr. 2010428030, Mazo Prisco, administrator al ICS ,,Fim-Construction” SRL a fost
recunoscut in calitate de parte civila la 19 octombrie 2011.

Perioada care trebuie luata in calcul pentru aprecierea termenului rezonabil al
urmaririi penale este de aproximativ opt ani.

Reclamanta a pretins de asemenea violarea dreptului la protectia proprietatii
prin prisma art.1 al Protocolului nr.1 la Conventie, ca urmare a unor deficiente
serioase ale urmaririi penale, initiate in baza plangerii sale privind sustragerea de
bunuri i a omisiunii autoritatilor responsabile in realizarea obligatiei pozitive in
vederea desfagurarii unei anchete eficiente si prompte.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 33, 85, 166 CPC, art. 6
§ 1 din CEDO, art.1 al Protocolului nr.1 la Conventie, Legii nr.87 din 21 aprilie
2011privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecétoresti.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea incalcarii dreptului la un termen
rezonabil de examinare a procesului prevazut la art. 6 §1 din CEDO in cadrul
dosarului penal nr. 2010428030, incasarea din contul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul SRL ,,Fim-Construction” a sumei de 300 000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral suportat pentru incalcarea termenului rezonabil al
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urmaririi penale in cadrul dosarului penal nr. 2010428030, a sumei de 500 000 de
euro cu titlu de prejudiciului material suportat prin comiterea infractiunii, precum si
a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolard din 21 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, a fost atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu Procuratura
Generald a Republicii Moldova.

Prin hotararea din 25 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, a fost
admisa actiunea partial.

A fost constatat faptul incalcarii dreptului SRL ,,Fim-Construction” la un
termen rezonabil al procesului prevazut la art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentalein cadrul dosarului penal
nr. 2010428030.

A fost incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul SRL ,,Fim-Construction” prejudiciul moral cauzat
prin incalcarea termenului rezonabil al urmaririi penale in cadrul dosarului penal
nr. 2010428030, in suma de 25 000 de lei. In rest, a fost respinsi actiunea.

Prin decizia din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, casatd hotararea din
25 1ulie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Central si emisd o noua hotdrare, prin
care a fost respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 28 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de SRL , Fim-Construction”, reprezentata de avocatul Eduard
Digore, casata decizia din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chiginau.

Prin decizia din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de SRL,,Fim-Construction”, admis apelul declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, casata hotdrarea din 25 iulie 2019 a Judecatoriei
Chisinau sediul Central si emisa o noua hotarare, prin care a fost respinsa actiunea
ca neintemeiata.

La 4 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Fim-Construction”,
reprezentatd de avocatul Eduard Digore a declarat recurs impotriva deciziei din
19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si casarea partiald a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati
considerand-o neintemeiata, deoarece a fost emisa cu incalcarea normelor de drept
material, instanta de apel a apreciat arbitrar probele dosarului, eroare care a dus la
incalcarea liberului acces la justitie si a depasit vadit limitele judecarii apelului.

Instanta de apel a interpretat in mod eronat prevederile art. 2 din Legea nr.87
din 21 aprilie 2011 privind repararea de cdtre stat a prejudiciului cauzat prin
incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti, mentiondnd eronat ca
SRL ,Fim-Construction” avea in cadrul cauzei penale doar calitatea de parte
vatamata si nu ar avea dreptul de a beneficia de repararea prejudiciului in baza
acestei legi.



A evidentiat ca Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 nu stabileste expres care
participanti la proces pot solicita repararea prejudiciului si nici conditiile pe care
eventual ei trebuie sa le indeplineasca pentru a fi recunoscut dreptul incalcat.

Articolul 2 din legea mentionata prevede ca orice persoana care considera ca
I-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instanta de
judecata cu asemenea cerere.

Astfel, instanta de apel a interpretat eronat acest articol cand a respins integral
actiunea pe motivul ne Tnaintarii actiunii civile de catre partea vatamata SRL ,,Fim-
Construction”, deoarece norma legald enunatata nu impune obligatia constituirii in
calitate de parte civila. Momentul constituirii In calitate de parte civild serveste
pentru calcularea termenului rezonabil al urmaririi penale.

SRL ,,Fim-Construction” s-a prevalat de dreptul sau cu caracter civil la
19 octombrie 2011, cand a fost recunoscuta in calitate de parte civila prin ordonanta
ofiterului de urmarire penala.

Prin aceasta ordonantd de recunoastere in calitate de parte civila se atesta ca
persoana juridica a intentat actiunea civila si respectiv i s-a inmanat informatia in
scris, fiindu-i explicate drepturile si obligatiile reprezentantului partii civile.

Curtea Furopeana a statuat cd atunci cand victima unei infractiuni se
constituie ca parte civild in procesul penal, aceasta semnifica introducerea unei cereri
in despagubiri, chiar daca ea nu a cerut, in mod expres, repararea prejudiciului
suferit.

Aprecierea probelor de catre instanta de apel a fost arbitrara, deoarece la
materialele cauzei civile nu exista probe care confirma consecutivitatea sedintelor,
planificarea unei ordini a sedintelor cu pauze indelungate, SRL ,,Fim-Construction”
invocand in special durata indelungatd a urmaririi penale de 8 ani si 9 luni, timp in
care organul de urmarire penald a fost obligat de catre judecatorul de instructie sa
accelereze urmarirea penald si sa efectueze actiuni de urmarire penald pentru
stabilirea adevarului.

Instanta de apel Tn mod neclar a ajuns la concluzia privind pretinsa existenta
a unor intarzieri inexplicabile din partea SRL ,Fim-Construction”, amanari
neintemeiate, consecutivitatea sedintelor, planificarea unei ordini a sedintelor cu
pauze indelungate, din moment ce nu au fost prezentate careva probe care sa
confirme consecutivitatea sedintelor de judecata in fata judecatorului de instructie,
anexand doar probe care confirmau durata urmaririi penale si dispozitiile
judecatorului de instructie care obligau organul de urmarire penald sa inldture
incalcarea drepturilor fundamentale ale reclamantei si sa efectueze actiuni de
urmarire penald concrete in termen urgent pentru aflarea adevarului.

A considerat ca stabilirea eronata a complexitdtii majore a cauzei penale a fost
posibila doar ca rezultat al aprecierii arbitrare a probelor.

La materialele cauzei civile existd probe incontestabile care confirma ca in
cauza penala a fost constatata, prin incheieri judecatoresti irevocabile, incalcarea
termenului rezonabil al urmaririi penale, iar ignorarea acestor constatari reprezinta
un arbitrariu din partea instantei de apel, care incalca grav dreptul SRL ,,Fim-
Construction” la un proces echitabil.



Instanta de apel eronat a stabilit cd in cadrul urmarii penale SRL,Fim-
Construction” ar fi avut doar calitatea de partea vatamata, iar aceastd constatare
eronatd este in contradictie totald cu materialele cauzei, or, in speta, prin ordonanta
din 19 octombrie 2011, ofiterul de urmarire penala, conducandu-se de prevederile
art. 61 CPP, a recunoscut SRL ,,Fim-Construction” in calitate de partea vatamata si
civila.

Prin aprecierea arbitrara a ordonantei din 19 octombrie 2011 de recunoastere
in calitate de parte vatamata si civild, instanta de apel a incalcat dreptul de acces
liber la justitie prevazut de art. 20 din Constitutie si la un proces echitabil prevazut
de art. 6 § 1 din CEDO.

La fel, instanta de apel din oficiu a invocat lipsa calitatii de parte civila in
calitate de temei de casare a hotararii primei instante, adica s-a expus asupra
pretentiilor care nu au fost criticate in cererea de apel, astfel depdsind limitele
judecarii apelului depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si cel depus
de SRL ,,Fim-Construction”.

La 17 mai 2021, in adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de SRL ,,Fim-Construction”, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 55 vol. I11).

Pana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimatul sa-si expuna pozitia fata de
temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 11 martie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 38 vol. 1), fiind receptionata de catre recurenta la 15 martie 2021, ceea ce se
atestd prin mentiunea aplicata pe plicul de receptie a deciziei contestate, copia caruia
este anexata la cererea de recurs (f. d. 50 vol. III).

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 4 mai 2021 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) CPC, se considera cd normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod
eronat legea.



In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivArsirea altor incélcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezultda din materialele cauzei, SRL ,Fim-Construction”,
reprezentatd de avocatul Eduard Digore inaintand actiunea in judecatd impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generala a Republicii Moldova, a solicitat constatarea incalcarii dreptului la un
termen rezonabil de examinare a procesului prevazut la art. 6 §1 din CEDO in cadrul
dosarului penal nr. 2010428030, incasarea din contul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul SRL ,,Fim-Construction” a sumei de 300 000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral suportat pentru incdlcarea termenului rezonabil al
urmaririi penale in cadrul dosarului penal nr. 2010428030, a sumei de 500 000de
euro cu titlu de prejudiciului material suportat prin comiterea infractiunii, precum si
a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta a admis actiunea partial, a
constatat faptul incalcarii dreptului SRL ,,Fim-Construction” la un termen rezonabil
al procesului prevazut la art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale in cadrul dosarului penal nr.
2010428030 si a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul SRL ,,Fim-Construction” prejudiciul moral cauzat
prin Incdlcarea termenului rezonabil al urmaririi penale in cadrul dosarului penal
nr. 2010428030, in sumi de 25 000 de lei. Inrest, a respins actiunea ca neintemeiata.

Judecand apelurile declarate de SRL,,Fim-Construction” si Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova, instanta de apel prin decizia din 19 ianuarie 2021, a respins
apelul declarat de SRL,,Fim-Construction”, a admis apelul declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, a casat hotararea primei instante si a emis o noua
hotarare, prin care a respins actiunea ca neintemeiata.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis ci in speta data,
sub niciun aspect nu se atesta din partea organului de urmarire penala sau a instantei
judecatoresti actiuni de tergiversare a termenului rezonabil de efectuare a urmaririi
penale s1 de examinare a cererilor/plangerilor depuse de partea vatdmata, odata ce
participantii procesului au cerut sa dispund pe masura de realizarea drepturilor lor
procedurale prevazute de Codul de procedura penala, iar organul de urmarire penala
si instanta de judecatd, detinand obligatia pozitiva de a nu impiedica si respectiv de
a crea conditii egale pentru toti participantii in proces pentru realizarea deplina a
acestor drepturi, pornind de la respectarea principiului egalitdtii armelor.

Totodata, instanta de apel a precizat ca art. 6 § 1 din Conventie, sub aspectul
sau penal, poate fi invocat numai de persoana careia i s-a Tnaintat o acuzatie. O
exceptie constituie situatia cand victima unei infractiuni pretinde durata
nerezonabila a procedurilor penale in legaturd cu imposibilitatea solutionarii
aspectului civil, si anume examinarea excesiv de lunga a actiunii sale civile in cadrul



procedurilor penale, pe cand SRL ,,Fim-Construction” nu a depus actiune civild in
cadrul procesului penal intentat in baza plangerilor sale.

Prin urmare, SRL ,,Fim-Construction” in asemenea circumstante nu poate
invoca cauzarea unui prejudiciu si respectiv recuperarea acestui prejudiciu prin
incdlcarea dreptului sau la efectuarea urmaririi penale in termeni rezonabili, in baza
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin Incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea n termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Instanta de recurs constata, insa, ca, desi la solutionarea cauzei au fost stabilite
pe deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond,
concluziile instantei de apel cu privire la netemeinicia hotararii primei instante
rezultd din aplicarea gresita si interpretarea eronatd a normelor de drept material
aplicabile la caz, precum si aprecierea incorectad a probelor prezentate.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs remarci ci intr-adevar in
materia pretinselor violari a duratei procedurilor penale, de regulda victimele,
persoanele care au inaintat o sesizare, martorii, alte persoane participante in proces,
in afard de acuzat (banuit, invinuit, inculpat), nu pot pretinde incalcarea dreptului la
durata nerezonabila a procedurilor penale.

Cu alte cuvinte, articolul 6 § 1 din Conventie sub aspectul sau penal, poate fi
invocat numai de persoana cdreia i s-a inaintat o acuzatie.

O exceptie insa, constituie situatia cand victima unei infractiuni pretinde
durata nerezonabila a procedurilor penale in legatura cu imposibilitatea solutionarii
aspectului civil, si anume examinarea excesiv de lunga a actiunii sale civile in cadrul
procedurilor penale.

Dupa cum se constata la caz, prin ordonanta ofiterului de urmarire penala al
SUP a CPS Botanica mun. Chisinau din 19 octombrie 2011, Manzo Prisco a fost
recunoscut In calitate de reprezentant al victimei si partii civile a SRL ,,Fim-
Construction”, in cauza penala nr. 2010428030 (f. d. 25 -26 vol. I).

La acest segment este de remarcat jurisprudenta CtEDO, care a statuat ca
atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte civila in procesul penal,
aceasta semnifica introducerea unei cereri in despagubiri, chiar daca ea nu a cerut
in mod expres repararea prejudiciului suferit (cauza Moreira de Azevedo vs
Portugalia, din 23 octombrie 1990, paragraf 67).

Astfel fiind, de la constituirea ca parte civila pana la incheierea procedurii
penale, aspectul civil ramane strans legat de desfasurarea procedurii penale (cauza
Calvelli si Ciglio vs Italia din 17 ianuarie 2002 pct. 62).

Ca urmare, prima instanta justificat a constatat ca in situatia in care SRL ,,Fim-
Construction”, in temeiul art. 219 CPP, a fost recunoscuta in calitate de parte civila
in procesul penal nr. 2010428030, chiar dacd, nu a introdus o actiune civild in acest
sens si nu a cerut in mod expres repararea prejudiciului suferit, SRL , Fim-
Construction” este indreptatitd de a pretinde incalcarea termenului rezonabil la
desfasurarea urmaririi penale.

Or, dupa cum mentioneaza CtEDO 1in jurisprudenta sa, latura civila este strans
legata de cea penala, ca urmare, atat timp cat se tergiverseaza urmarirea penala,
partea civila nu-si poate revindeca dreptul in contextul laturii civile.
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Ca consecintd, aceste constatari resping argumentul Ministerului Justitiei al
RM, cit si retinerea instantei de apel de respingere a actiunii, precum cd SRL ,,Fim-
Construction” nu a inaintat nicio actiune civila in procesul penal.

Mai cu seama cd ordonanta ofiterului de urmadrire penald al SUP a CPS
Botanica mun. Chisinau din 19 octombrie 2011, prin care Manzo Prisco a fost
recunoscut In calitate de reprezentant al victimei si partii civile a SRL ,,Fim-
Construction” este in vigoare si nu a fost contestata.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs conchide ca instanta de apel intr-
un mod eronat a concluzionat ca SRL ,,Fim-Construction” nu poate fi considerata
victima violarii art. 6 § 1 din Conventie, sub aspectul termenului rezonabil de
desfasurare a urmaririi penale.

In consecutivitatea celor descrise, se vor nota prevederile art. 2 alin. (1) si (2)
a Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, potrivit carora orice
persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti poate adresa in instanta de judecatd o cerere de chemare in judecata
privind constatarea unei astfel de incdlcari si repararea prejudiciului cauzat prin
aceastd incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala
civila. Repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti se face doar In masura in care incalcarea a avut loc din cauze
ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a
prejudiciului (denumita in continuare reclamant).

In conformitate cu art. 20 alin. (1) si (2) CPP, urmdrirea penala si judecarea
cauzelor penale se face in termene rezonabile. Criteriile de apreciere a termenului
rezonabil de solutionare a cauzei penale sunt: 1) complexitatea cazului; 2)
comportamentul participantilor la proces; 3) conduita organului de urmarire penala
si a instantei de judecatd; 3') importanta procesului pentru cel interesat;

lar aliniatul (4) al aceluias articol statueaza ca respectarea termenului
rezonabil la urmarirea penala se asigurd de catre procuror, iar la judecarea cazului —
de catre instanta respectiva.

La fel, Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale la art. 6 § 1 statueaza ca orice persoana are dreptul de a-i fi examinata
cauza in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de catre un tribunal
independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptata impotriva sa.

Respectiv, cerinta ca examinarea cauzei sa se faca intr-un termen rezonabil,
trebuie raportata la fiecare caz in parte, luand in considerare durata procedurii, natura
pretentiilor, complexitatea procesului, comportamentul autoritatilor competente si al
partilor, dificultatea dezbaterilor, aglomerarea rolului instantei precum si exercitarea
cailor de atac.
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Perioada care urmeaza a fi luata in consideratie la caz.

Din materialele cauzei, precum si din raportul prezentat de procurorul adjunct
al Procurorului-sef a Procuraturii mun. Chisinau, sef al Oficiului Botanica, Marcel
Cimbir, se constata cu certitudine ca la 15 septembrie 2009, SRL ,Fim-
Construction”, in persoana administratorului Manzo Prisco, a inregistrat la
Comisariatul de politie Botanica o plangere privind sustragerea de catre persoane
necunoscute a unor parti componente din imobilul din str. XXXXX or. XXXXX
mun. XXXXX, aflatd in proprietatea SRL ,,Fim-Construction”, evaluata la suma
totala de 500 000 de euro (f. d. 13-14 vol. I).

La 22 martie 2010 de catre Procuratura sectorului Botanica municipiul
Chisinau a fost pornita cauza penala nr. 2010428030, conform semnelor componente
ale infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal.

In cadrul urmaririi penale s-a stabilit ci in perioada anilor 2006-2009, persoane
necunoscute, prin acces liber, au demontat si au sustras par{i componente ale unui
imobil amplasat in mun. Chisindu or. Singera str. Industriald 7, evaluate la pretul de
500 000 de euro, ceea ce conform ratei oficiale de schimb valutar stabilite de Banca
Nationala a Moldovei constituie 7 988 100 de lei, bunuri ce apartineau SRL ,,Fim
Construction”, dupd care cu bunurile sustrase, persoanele neidentificate au parasit
locul comiterii infractiunii, cauzand partii vatamate un prejudiciu material
considerabil.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Botanica mun. Chisinau din
6 august 2010, a fost dispusa suspendarea urmadririi penale 1n cauza penala
nr. 2010428030 pana la stabilirea persoanei care urmeaza a fi pusa sub invinuire
(f. d. 22 vol. I).

In temeiul ordonantei din 3 iunie 2011 a procurorului adjunct in Procuratura
mun. Chigindu, a fost reluatad urmarirea penala nr. 2010428030, deoarece nu a fost
audiat in calitate de reprezentant al partii vatamate Manzo Prisco (f. d. 23 vol. I).

La 19 octombrie 2011, de catre Procuratura sectorului Botanica municipiului
Chisindu a fost pornitd cauza penalda nr. 20114280066, conform semnelor
componente ale infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin. (5) Cod penal.

In cadrul urmdririi penale s-a stabilit cd la 29 mai 2011, aproximativ la ora
10:30, persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala, avand intentia de
a sustrage pe ascuns bunurile altei persoane in proportii deosebit de mari, echipandu-
se cu trei camioane, unul de model ,MAZ” altul de model ,MAN” si o
autobasculanta de model ,,Coles”, s-au deplasat pe teritoriul constructiei nefinisate
a fabricii de piele care apartine SRL ,,Fim-Construction” si care se afld in spatele SA
,,Moldcarton” din str. XXXXX or. XXXXX mun. XXXXX, de unde au incercat sa
sustraga pe ascuns 40 bucati de ferme de beton armat in valoare de 200 000 de lei,
care apartineau SRL ,,Fim-Construction”, insd nu si-au dus intentiile pana la capat
din motive independente de vointa lor, deoarece au intervenit colaboratorii de
politie.

Astfel, la 24 noiembrie 2011, cauzele penale sus mentioate au fost conexate,
fiind atribuit numarul de baza a cauzei penale 2010428030.

In cadrul urmiririi penale pe marginea cauzei penale nr. 2010428030 au fost
efectuate un sir de actiuni de urmarire penald, in vederea stabilirii adevarului si
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persoanelor care au comis infractiunea. A fost efectuata actiunea de urmarire penala,
cercetarea la fata locului, au fost audiati un sir de martori, a fost efectuate interpelari
la mai multe institutii de stat, au fost date indicatii referitor la actiunile care urmeaza
a f1 Intreprinse pe marginea urmaririi penale.

Prin ordonanta ofiterului de urmarire penala al SUP a CPS Botanica
mun. Chisinau din 19 octombrie 2011, Manzo Prisco a fost recunoscut in calitate de
reprezentant al victimei si partii civile a SRL ,,Fim-Construction”, pe cauza penala
nr. 2010428030 (f. d. 25 -26 vol. I).

La 17 august 2012, SRL ,,Fim-Construction”, reprezentata de avocatul Eduard
Digore a depus la Judecatoria Botanica mun. Chisinau o cerere de accelerare a
urmaririi penale, care prin incheierea din 4 octombrie 2012 a judecatorului de
instructie a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau, a fost respinsa (f. d. 28-31 vol. I).

La 6 decembrie 2012, Mihail Zlotea a fost recunoscut in calitate de banuit in
cauza penala nr. 2010428030.

Prin incheierea din 4 octombrie 2012 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau, a
fost respinsa plangerea avocatului Eduard Digore inaintata in interesele SRL ,,Fim-
Construction” privind accelerarea urmaririi penale.

La 5 martie 2013, prin ordonanta procurorului in Procuratura sectorului
Botanica mun. Chisindu, in privinta lui Mihail Zlotea a fost inaintata invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin. (5) Cod penal (f. d. 222 vol. I).

La 17 aprilie 2014, cauza penalda nr. 2010428030 a parvenit in adresa
Procuraturii Botanica mun. Chisinau, cu raportul organului de urmarire penala prin
care a fost propusd scoaterea de sub urmarire penala a lui Mihail Zlotea si
suspendarea urmaririi penale, insa, propunerea organului de urmarire penald nu a
fost acceptata, urmare la care cauza penala a fost restituitd pentru efectuarea
actiunilor de urmarire penala conform indicatiilor date de cétre procuror.

Prin ordonantele procurorului in Procuratura sectorului Botanica mun.
Chisinau din 27 februarie 2015, a fost scos invinuitul Mihail Zlotea de sub urmarire
penald in cauza penala nr. 2010428030 si suspendatd urmarirea penald pe cauza
penald nr. 2010428030 pand la identificarea persoanei care poate fi pusa sub
invinuire (f. d. 229-233 vol. I).

Iar prin incheierea din 18 tunie 2015 a judecatorului de instructie a Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau, a fost admisa plangerea avocatului Eduard Digore in
interesele partii vatamate SRL ,,Fim-Construction” si declarate nule ordonantele
procurorului in Procuratura sectorului Botanica mun. Chisindu din 27 februarie
2015, cu obligarea Procuraturii Botanica mun. Chiginau sa reia urmarirea penala pe
cauza datd si sa lichideze toate incalcarile efectuate de catre partea vatamata
SRL ,,Fim-Construction”, cu restabilirea ultimei n drepturile sale procesuale (f. d.
237-242 vol. 1).

La 18 iunie 2015, urmarirea penala pe marginea cauzei penale nr. 2010428030
a fost reluata.

Prin ordonantele procurorului in Procuratura sectorului Botanica
mun. Chisinau din 22 octombrie 2015, a fost scos de sub urmarire penala invinuitul
Mihail Zlotea si urmarirea penala a fost suspendata (f. d. 43-47 vol. II).
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[ar prin incheierea din 2 martie 2016 a judecatorului de instructie a Judecatoriei
Botanica mun. Chisindau, a fost admisd plangerea partii vatamate SRL ,,Fim-
Construction” si declarate nule ordonantele procurorului in Procuratura sectorului
Botanica mun. Chisinau din 22 octombrie 2015, cu remiterea materialelor cauzei in
adresa Procuraturii Botanica mun. Chisindu pentru reluarea urmaririi penale si
lichidarea incalcarilor stabilite (f. d. 53-56 vol. II).

Prin incheierea din 5 iulie 2016 a judecatorului de instructiei a Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau, a fost admisa cererea avocatului Eduard Digore in
interesele SRL ,,Fim-Construction” privind accelerarea urmaririi penale (f. d. 63-65
vol. I1).

Se mai constata ca in cadrul urmaririi penale, suplimentar au fost efectuate un
sir de actiuni de urmarire penald, au fost colectate monstre si numitd expertiza
grafoscopica.

Este cert si faptul ca prin ordonantele procurorului in Procuratura sectorului
Botanica mun. Chisinau din 16 decembrie 2016, a fost scos de sub urmarire penala
invinuitul Mihail Zlotea si urmarirea penala a fost suspendata (f. d. 66-68 vol. 11).

lar prin incheierea din 29 mai 2017 a judecatorului de instructie a Judecatoriei
Chisinau sediul central, a fost admisa plangerea avocatului Eduard Digore in
interesele SRL ,,Fim-Construction” si declarate nule ordonantele procurorului in
Procuratura sectorului Botanica mun. Chisinau din 16 decembrie 2016, cu remiterea
materialelor cauzei in adresa Procuraturii Botanica mun. Chisindu pentru reluarea
urmaririi penale si lichidarea incalcarilor stabilite (f. d. 78-82 vol. 1),

Incheierea din 29 mai 2017 a judecatorului de instructie a Judecitoriei Chisinau
sediul central, a fost contestatd de catre Procuratura municipiului Chisinau Oficiul
Botanica cu recurs la Curtea de Apel Chisinau.

In consecintd, prin decizia din 2 august 2017 a Curtii de Apel Chisiniu, a fost
respins ca tardiv recursul procurorului in Procuratura mun. Chisinau of. Botanica (f.
d. 83-87 vol. I).

Ulterior, prin ordonantele procurorului in Procuratura sectorului Botanica mun.
Chisinau din 12 septembrie 2017, a fost scos de sub urmarire penald invinuitul
Mihail Zlotea si urmarirea penala a fost suspendata (f. d. 27-30 vol. II).

La 13 septembrie 2018 , prin ordonanta procurorul adjunct al procurorului-sef
al Procuraturii mun. Chisinau, sef al Oficiului Botanica, au fost anulate ordonantele
procurorului in Procuratura sectorului Botanica mun. Chisinau din 12 septembrie
2017 (f. d. 31-32 vol. II).

Prin ordonantele procurorului in Procuratura sectorului Botanica mun.
Chisinau din 14 noiembrie 2017, a fost scos de sub urmarire penala invinuitul Mihail
Zlotea si urmarirea penald a fost suspendata, ordonante care nu a fost contestate (f.
d. 33-38 vol. II).

Ca urmare a informatiei relatate, instanta de recurs noteaza cd caracterul
rezonabil al duratei procesului trebuie evaluat in lumina circumstantelor cauzei, in
special a criteriilor de apreciere a termenului rezonabil cum sunt: complexitatea
cauzei, comportamentul partilor, precum si miza (interesul) pentru reclamant (a se
vedea, Frydlender v. France [GC], nr. 30979/96, §43, ECHR 2000-VII si Cravcenco
v. Moldova, nr. 13012/12, 15 ianuarie 2008).
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Aici instanta de recurs noteaza ca in durata procedurilor penale cu certitudine
se includ proceduri de urmarire penala, iar odata identificata perioada de referinta
sau data curgerii termenului atunci cand procedurile sunt inca pendinte, aprecierea
rezonabilitatii timpului procedurilor se face potrivit acelorasi criterii (miza pentru
reclamant; comportamentul partilor in proces, complexitatea cauzei, etc.).

Complexitatea cauzei.

Din punct de vedere a complexitatii, Colegiul considera ca cauza penala
intentata la plangerea SRL ,,Fim-Construction”, nu este una complexa, care vizeaza
investigarea de catre organul de urmarire penald a sustragerii de catre persoane
necunoscute a unor componente din imobilul ce apartine SRL ,,Fim-Construction”.

Comportamentul partilor.

In ceia ce priveste conduita autorititilor nationale, Colegiul noteaza ci
urmarirea penala in cauza penald nr.2010428030 de nenumarate ori a fost prelungita
prin ordonantele organului de urmarire penalda pe motivul necesitatii efectudrii
actiunilor de urmarire penald si anume de identificare a persoanelor care au comis
infractiunea data, de a-i recunoaste in calitate de banuiti si de ai audia referitor la
cazul dat.

La fel, un alt temei de prelungire de nenumarate ori a termenului Urmaririi
penale 1n baza ordonantelor procurorului in Procuratura Botanica mun. Chisinau, a
constituit necesitatea numirii expertizei merceologice, precum si nhecesitatea
efectuarii mai multor actiuni de urmarire penala, fara insa a fi identificate, care sunt
acestea (f. d. 88-135 vol. I).

Importante, sub aspectul dat, sunt si incheierile judecatorului de instructie a
Judecatoriei Botanica mun. Chigindu din 18 iunie 2015, 2 martie 2016, 29 mai 2017
prin care ordonantele procurorului de scoatere de sub urmarire penala si suspendare
a urmaririi penale din 27 februarie 2015, 22 octombrie 2015 si respectiv 16
decembrie 2017, au fost anulate ca fiind neintemeiate, cu obligarea Procuraturii
Botanica mun. Chisindu sa reia urmarirea penala pe cauza data si sa lichideze toate
incalcarile stabilite.

In acelasi timp, in ceea ce vizeazi comportamentul SRL ,,Fim-Construction”,
instanta de recurs remarca ca prin inaintarea contestatiilor impotriva ordonantelor
organului de urmarire penala, comportamentul reprezentantului sdu nu a contribuit
la durata procedurilor, dar au fost indreptate intru exercitarea drepturilor procedurale
si apararea celor pretinse.

Miza (interesul) pentru reclamant.

Instanta de recurs mentioneaza ca in sensul Legii enuntate, miza pentru partea
civila SRL ,,Fim-Construction” la desfasurarea urmarii penale in cauza penald
analizata la caz existd, or ultima pretinde la investigarea sustragerii bunurilor din
imobilele din str. Industriald nr. 7 or. Singera mun. Chisinau, ce apartin cu drept de
proprietate SRL ,,Fim-Construction”,

Astfel, fiind cert ca prin dobandirea calitatii de parte civila in procesul penal,
se are in vedere nu doar condamnarea penala a autorului infractiunii ci si repararea
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prejudiciului pe ca l-a suferit (cauza Moreira de Azevedo c. Portugaliei din 23
octombrie 1990, par. 67).

In conexiunea celor relatate, reiesind din perioada desfasurarii urmaririi penale
de aproximativ 8 ani (din data emiterii ordonantei organului de urmarire penala de
recunoastere a SRL ,,Fim-Construction” in calitate de victima si parte civila si pana
la data depunerii prezentei cereri de chemare in judecatd), de atitudinea partilor, de
complexitatea, precum si miza (interesul) pentru reclamant, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca cerinta cu privire la constatarea incalcarii dreptului SRL ,,Fim-Construction” la
un termen rezonabil al procesului penal nr. 2010428030 prevazut de articolul 6 § 1
al Conventiei, nu a fost respectatd, aspect care genereaza constatarea acestei
incalcari.

Conform art. 2 alin. (6) din Legea privind repararea de citre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr.
87 din 21 aprilie 2011, marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incilcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in
fiecare caz in parte, in functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa
incélcarea, precum si de pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei,
de comportamentul reclamantului, de conduita organului de urmarire penala, a
instantei de judecatd si a autoritdtfilor relevante, de durata incalcarii si de importanta
procesului pentru reclamant.

lar art. 5 alin. (1) al aceleiasi legi, statueaza ca in urma constatarii faptului ca
a fost incdlcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de judecata decide
asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repararii
prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

In acelasi context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ia in consideratie si realizarile in acest sens a
practicii judiciare, si anume ca aprecierile prejudiciului moral se face in raport cu
criteriile mentionate anterior (comportamentul partilor, miza pentru reclamant,
durata neexecutarii), totodata, luandu-se obligatoriu in consideratie si principiul
general al echitdtii, iar suma apreciata sa nu fie vadit disproportionald cu sumele
acordate de Curtea Europeana.

Drept urmare, reiesind din specificul actiunii, se va refine ca prima instanta,
cu aplicarea corecta a legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios, creand
conditii obiective participantilor la proces, just a ajuns la concluzia de a admite
cerinta cu privire la constatarea incalcarii dreptului reclamantului SRL ,,Fim-
Construction” la desfasurarea termenului rezonabil al urmaririi penale in cadrul
dosarului penal nr. 2010428030 si repararea prejudiciului moral, totodata corect
determindnd si marimea compensatiei pentru prejudiciu cauzat SRL ,Fim-
Construction” in suma de 25 000 de lei, care ar constitui 0 satisfactie echitabila a
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prejudiciului cauzat acestuia ca rezultat al incalcarii termenului rezonabil al
urmaririi penale.

Or, cuantumul prejudiciului moral pretins de citre SRL ,,Fim-Construction”
in marime de 300 000 de lei este vadit disproportional si excesiv in raport cu criteriile
stabilite la caz si principiul general al echitatii.

Sintetizand cele reliefate supra, instanta de recurs considera gresita solutia
instantei de apel cu privire la netemeinicia actiunii SRL ,,Fim-Construction”
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la desfagurarea urmaririi
penale in termen rezonabil, fapt ce impune casarea deciziei instantei de apel.

In mod concomitent, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si caracterul contradictoriu al deciziei
instantei de apel, care, constataind ca SRL ,Fim-Construction” nu poate fi
considerata victima violarii art. 6 § 1 din Conventie, sub aspectul termenului
rezonabil de desfasurare a urmarii penale, in alt context, intr-un mod contradictoriu,
a purces la examinarea in fond a pretentiilor acesteia, consemnand cad din partea
organului de urmarire penala sau a instantei judecatoresti nu se atestda actiuni de
tergiversare a termenului rezonabil de efectuare a urmaririi penale si de examinare a
cererilor/plangerilor depuse de partea vatdmata SRL ,,Fim-Construction”.

Mai cu seama ca in spetd, contrar concluziei instantei de apel, este de
mentionat ca durata indelungatd a urmarii penale se datoreaza anume pasivitatii
organului de urmarire penala si a anchetei ineficiente.

Sub un alt aspect, instanta de recurs atesta justetea concluziei primei instante
de respingere a cerintei SRL ,,Fim-Construction” cu privire la Incasarea din contul
bugetului de stat a sumei de 500 000 de euro cu titlu de prejudiciului material
suportat prin comiterea infractiunii.

Si asta deoarece, SRL ,,Fim-Construction” nu poate pretinde la repararea de
catre stat a prejudiciul material suportat in cadrul cauzei penale, in situatia in care
art. 221 alin. (2) CPP, stipuleaza expres ca actiunea civila se intenteaza fata de
banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoana necunoscuta care urmeaza sa fie trasa
la raspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabild de actiunile
invinuitului, inculpatului.

Fatda de cele ce preced si avand in vedere ca circumstantele cauzei au fost
stabilite de catre instantele judecatoresti si nu este necesara verificarea suplimentara
a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral
decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fim-
Construction”, reprezentata de avocatul Eduard Digore.
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Se caseaza integral decizia din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
se mentine hotararea din 25 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Fim-Construction”, reprezentatd de avocatul Eduard Digore impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la examinarea in termen rezonabil si
repararea prejudiciului material suportat prin comiterea infractiunii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
Judecatorii Mariana Pitic

Nina Vascan

Anatolie Turcan

Ala Cobaneanu
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