Dosarul nr. 2rac-117/21

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Buhnaci, 1. Dutca, V. Sirbu)

DECIZIE

21 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan
Anatolie Turcan
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de ,,Etnic Television Network/ Matvil Corp”,
reprezentat de avocatul Lunga Dmitri,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Radio Star” impotriva Societdfii cu Raspundere Limitata ,,Sky
Group” si ,,Etnic Television Network/ Matvil Corp” cu privire la incasarea sumelor
pentru incadlcarea drepturilor de autor si conexe si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de ,,Etnic Television Network/ Matvil Corp” si a fost
mentinuta hotararea din 18 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 08 iunie 2018, SRL ,,Radio Star” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Sky Group” si ,,Etnic Television Network/Matvil Corp.” cu privire la
incasarea sumelor pentru incalcarea drepturilor de autor si a drepturilor conexe si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca este subiectul care are calitatea de
agent si reprezentant pe teritoriul Republicii Moldova a urméatoarelor posturi TV: RTVI,
Hocransrusi, Wcropusa, 365 nguneir, Kyxus TB, Hayka 2.0, Myner, Mama, 1+1
International, Uutep + (yxp), Mos Ilnanera, Kusas Ilnanera, in baza contractelor
incheiate cu titularii de drepturi asupra acestora, precum si prin imputernicirile oferite.

A mentionat ca la 18 ianuarie 2018, in mun. Chisinau, str. Sciusev 81/1 (oficiul
SRL ,,Radio Star”), ora 18:30, executorul judecatoresc Adrian Plamadeala a intocmit la
cererea acesteia actul de constatare a faptelor si starilor de fapt nr. 1, inregistrat la
executorul judecatoresc in registrul de evidenta a actelor de constatare a faptelor si



starilor de fapt cu nr. 18/18 din 22 ianuarie 2018. In textul actului de constatare a
faptelor si starilor de fapt nr. 1 din 18 i1anuarie 2018 a fost indicat ca, accesand pagina
electronica www.cetvnet.com, a fost constatat ca aceastd pagina electronica propune
vizualizarea mai multor posturi TV, care nu pot fi vizualizate gratuit, deoarece este
necesara nregistrarea in calitate de utilizator.

La fel, in acest act s-a indicat ca in procesul Inregistrarii ca utilizator pentru
vizualizarea posturilor de televiziune se propune achitarea in avans a abonamentului
unde pentru o lund este solicitatd achitarea sumei de 15 dolari SUA, cu mentiunea
tuturor rechizitelor bancare ale beneficiarului si anume - Ethnic Television Network/
Matvil Corp Toronto Canada. Dupa inregistrare (in speta S-a inregistrat Nicolai
Munteanu) pagina electronica www.etvnet.com a aparut ca utilizator Nicolai Munteanu,
de la care pentru vizualizarea posturilor TV a fost solicitata achitarea abonamentului.

A notat ca, Urmare a achitarii de pe cardul bancar a lui Nicolai Munteanu a
abonamentului in suma de 15 dolari SUA (echivalent a 254,55 lei MDL), achitare
efectuata in favoarea Ethnic Television Network /Matvil Corp. Toronto Canada, acesta
a receptionat la adresa sa de mail informatii ca poate vizualiza la adresa electronica
www.etvnet.com posturile TV.

Reclamanta a relatat ca, in vederea stabilirii daca actiunile ilicite de retransmitere
a posturilor TV mai continud si in prezent, la data de 19 mai 2018 executorul
Judecatoresc Adrian Plamadeala a intocmit actul de constatare a faptelor si starilor de
fapt nr. 4C din 19 mai 2018, prin care din nou au fost constatate toate posturile TV
retransmise de catre SRL ,,Sky Group” si Ethnic Television Network/ Matvil Corp.
Toronto Canada prin intermediul paginii electronice www.etvnet.com cdtre abonati.

A precizat ca, conform datelor oficiale indicate la - eTVnet (www.etvnet.com/
contact) Ilentpansaoe Murepuer TB/ Konraktel adresa (oficiald) a prestatorului de
servicii, este indicatd dupa cum urmeaza: ,Ethnic Television Network/ Matvil
Corp.,,312 Dolomite Dr. Unit 215 Toronto, Ontario, Canada M3J 2N2, Canada. In
aceeasi rubrica mai jos este indicat in calitate de operator european cu adresa juridica
compania - SRL ,,Sky Group”, ¢/f 1016600003663, dupa cum urmeaza: MD 2038, mun.
Chisinau, str. Trandafirilor 11/5, oficiu/ ap. 37, cu mentiunea ca adresa de fapt a
companiei SRL ,,Sky Group” 312 Dolomite Dr. Unit 215Toronto, Ontario. Canada M3J
2N2, Canada IDNO - ¢/f 1016600003663.

In opinia reclamantei aceste fapte dovedesc ci SRL ,,Sky Group” si Ethnic
Television Network/ Matvil Corp. Toronto Canada, presteaza impreund servicii de
retransmitere a posturilor TV (conform ofertei publice de pe - eTVnet
(www.etvnet.com/ contact Ilenrpansroe Untepuer TB/Konrtaktel). La fel, operatorul
european/prestatorul este compania - SRL ,,Sky Group”, c¢/f 1016600003663, care
incaseaza sume pentru prestarea serviciilor si in toate aceste actiuni este implicata
indirect compania Ethnic Television Network/ Matvil Corp. Toronto Canada.

A sustinut ca la adresa electronica www.etvnet.com in lista posturilor TV care pot
fi vizualizate contra plata inclusiv pe teritoriul Republicii Moldova, sunt si posturi TV
care au oferit drepturi in acest scop pe teritoriul Republicii Moldova doar companiei
SRL ,.Radio Star”.


http://www.etvnet.com/
http://www.etvnet.com/

Astfel, la adresa electronicd www.etvnet.com in lista posturilor TV care pot fi
vizualizate contra plata, inclusiv pe teritoriul Republicii Moldova, sunt si urmatoarele
posturt TV: RTVI, Hocranerus, Ucropus, 365 nueit, Kyxas TB, Hayka 2.0, Mynebr,
Mama, 1+1 International, UaTep +(ykp), Mos Ilnanera, XXuas [1nanera.

In asemenea circumstante, reclamanta a invocat ci este lezati in drepturi prin
actiunile SRL ,,Sky Group” si Ethnic Television Network /Matvil Corp. Toronto
Canada, care fara acordul sau presteaza pe teritoriul Republicii Moldova servicii
(retransmite) posturi TV tertelor persoane, fara a avea careva drepturi de la posturile
retransmise sau de la agentul reprezentat al acestora pe teritoriul Republicii Moldova,
ceea ce este ilegal.

Reclamanta a argumentat ca situatia creatd de SRL ,,Sky Group” si Ethnic
Television Network/ Matvil Corp. Toronto Canada, cade sub incidenta Legii privind
dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02 iulie 2010.

A relevat ca, in conditiile in care SRL ,,Sky Group” si compania Ethnic Television
Network /Matvil Corp. Toronto Canada, valorifica/ exploateaza impreuna pe teritoriul
Republicii Moldova drepturi conexe/alte drepturi (presteaza servicii/ retransmite posturi
TV) in sensul prevederilor Legii nr. 139 din 02 iulie 2010, ambele companii actioneaza
ilicit si respectiv, au obligatia comund de a efectua intreaga prestatie privind
despagubirea/ repararea prejudiciului cauzat SRL ,,Radio Star”.

SRL ,,Radio Star” a sustinut ca, in urma actiunilor paratelor, exprimate prin
asigurarea accesului la adresa electronica www.etvnet.com (contra platd)/ prestarea
serviciilor catre tertele persoane de vizualizare pe teritoriul Republicii Moldova a
posturilor TV fara acordul titularului de drepturi/ de agent si reprezentant oficial al
posturilor TV, a fost prejudiciata, motiv pentru care a solicitat repararea prejudiciului
cauzat.

A subliniat ca SRL ,,Sky Group” si Ethnic Television Network / Matvil Corp.
Toronto Canada retransmit ilicit 12 posturi TV, respectiv, este indreptatita sa solicite
de la parate compensarea a cate 100 000 de lei pentru fiecare post TV retransmis ilegal,
ceea ce constituie 1 200 000 de lei, precum si a cate 5 000 de dolari SUA cu titlu de
venit ratat pentru fiecare post TV, ceea ce constituie 60 000 de dolari SUA.

Reclamanta a mai notat ca, in vederea solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara,
la data de 13 februarie 2018 a expediat in adresa SRL ,,Sky Group” si Ethnic Television
Network /Matvil Corp. Toronto Canada reclamatia nr. 01/02 -13/18, prin care a fost
solicitatd stoparea retransmiterii ilegale a posturilor TV pe teritoriul RM, precum si
compensarea a cate 100 000 de lei pentru fiecare post TV retransmis ilegal si
compensarea a cate 5000 de dolari SUA cu titlu de venit ratat pentru fiecare post TV
retransmis ilegal. Ulterior, la 31 mai 2018, a expediat repetat notificarea nr. 1, cu
aceleasi solicitari, insa nu a primit raspuns.

SRL ,,Radio Star” a solicitat constatarea incalcarii de catre SRL ,,Sky Group” si
,,Etnic Television Network/ Matvil Corp.” Toronto Canada a drepturilor sale, prin
prestarea  serviciilor/retransmiterea  prin  intermediul  adresei  electronice
www.etvnet.com a posturilor TV: RTVI, Hoctanerus, Uctopus, 365 nueii, Kyxus TB,
Hayxa 2.0, Mynbt, Mama, 1+1 International, Uutep +(ykp), Mos Ilnanera, XKupas
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[Inanera, pe teritoriul Republicii Moldova, fara drepturi de la posturile TV sau de la
agentul, reprezentantul acestora SRL ,,Radio Star”; obligarea SRL ,,Sky Group” si
,Btnic Television Network/ Matvil Corp.” Toronto Canada de a inceta prestarea
serviciilor/retransmiterea prin intermediul adreselor electronice, inclusiv adresa
www.etvnet.com a posturilor TV: RTVI, Hocranerus, Uctopus, 365 nueii, Kyxus TB,
Hayxa 2.0, Mynbt, Mama, 1+1 International, Uatep +(ykp), Mos Ilnanera, XKuas
[Tnanera, pe teritoriul Republicii Moldova; incasarea, in mod solidar, de la SRL ,,Sky
Group” si ,,Etnic Television Network/ Matvil Corp.” Toronto Canada in beneficiul sau
a sumei de 1 200 000 de lei cu titlu de compensatie, a sumei de 60 000 de dolari SUA
cu titlu de venit ratat si a cheltuielile de judecata.

Prin hotédrarea din 18 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea a fost admisa si S-a constatat incalcat de catre SRL ,,Sky Group” si ,,Etnic
Television Network/ Matvil Corp.” Toronto Canada a drepturilor SRL ,,Radio Star”,
prin  prestarea servicii/retransmiterea prin  intermediul adresei electronice
www.etvnet.com a posturilor TV: RTVI, Hocranerus, Ucropus, 365 nueit, Kyxuas TB,
Hayxka 2.0, MynbT, Mama, 1+1 International, Uutep + (ykxp), Mos [lnanera, XKupas
[Tnanera, pe teritoriul Republicii Moldova fara drepturi de la posturile TV sau de la
agentul, reprezentantul acestora, SRL ,,Radio Star”. S-a obligat SRL ,,Sky Group” si
,Etnic Television Network/ Matvil Corp.” Toronto Canada de a inceta prestarea
serviciilor/retransmiterea prin intermediul adreselor electronice, inclusiv adresa
www.etvnet.com a posturilor TV: RTVI, Hocranerus, Uctopus, 365 nueit, Kyxuas TB,
Hayxa 2.0, Mynbt, Mama, 1+1 International, Uarep +(ykp), Mos Ilnanera, XKupas
[Tnanera, pe teritoriul Republicii Moldova. S-a incasat in mod solidar, de la SRL ,,Sky
Group” si ,,Etnic Television Network/Matvil Corp.” Toronto Canada in beneficiul SRL
,Radio Star” suma de 1 200 000 de lei, cu titlu de compensatie, suma de 60 000 de
dolari SUA cu titlu de prejudiciu si suma de 21 404 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.
De asemenea, s-a incasat in mod solidar de la SRL ,,Sky Group” si ,,Etnic Television
Network/ Matvil Corp.” Toronto Canada in beneficiul statului taxa de stat in marime de
50 000 de lei.

La data de 14 februarie 2019 ,Etnic Television Network/Matvil Corp”,
reprezentatd de avocatul Dmitri Lunga, a declarat apel Tmpotriva hotdrarii primei
instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiatd, cu incasarea din contul SRL ,,Radio
Star” a taxei de stat pentru apel 1n marime de 37 500 de lei.

Prin decizia din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de ,,Etnic Television Network/Matvil Corp.”, reprezentat de avocatul Dmitri
Lunga si a fost casata hotararea din 18 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chiginau, sediul
Centru, fiind emisd o noua hotarare, prin care actiunea depusa de SRL ,,Radio Star” a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 08 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de SRL ,,Radio Star”, reprezentatd de avocatul Sorin Bruma si a fost casata
integral decizia din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.



Prin decizia din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de ,,Etnic Television Network/Matvil Corp” si a fost mentinuta hotararea
din 18 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La data de 22 decembrie 2020 ,,Etnic Television Network/Matvil Corp”,
reprezentatd de avocatul Dmitri Lunga a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei 04 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau si a hotararii din 18 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata si sa
fie incasate din contul SRL ,,Radio Star” a taxei de stat pentru apel in marime de 37 500
de lei si pentru recurs — 25 000 de lei.

In motivarea recursului s-a invocat cd instanta de apel a admis incilcari la
aplicarea dreptului material si a apreciat gresit circumstantele cauzei. In decizia din 08
tulie 2020, Curtea Suprema de Justitie a mentionat c¢d speta urmeaza a fi judecata prin
prisma normelor materiale ale drepturilor conexe si nu a drepturilor de autor. Ins, in
motivarea deciziei din 04 noiembrie 2020, Curtea de Apel Chisinau din nou a aplicat
prevederile art. 11 si 31 din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139
din 02 iulie 2010, care reglementeaza drepturile de autor.

Reprezentantul recurentei a sustinut ca SRL ,,Radio Star” nu detine careva
drepturi de autor si nu este titular al acestora, or, conform contractelor prezentate la
materialele cauzei, intimata acorda numai servicii de retransmitere §i1 semnarea
contractelor in calitate de agent al titularilor. Astfel, intimata nu detine nici un drept
pentru adresarea in instanta de judecatd cu prezenta actiune, or, nu este titular al
drepturilor patrimoniale (de autor) exclusive si nu poate pretinde la despagubirea in
sensul prevederilor art. 54, 55, 63 din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe
nr. 139 din 02 iulie 2010.

A indicat ca instantele ierarhic inferioare nu au stabilit cu certitudine de care
anume drepturi conexe dispune SRL ,,Radio Star” si care anume drepturi conexe au fost
incélcate. Art. 32 alin. (1) din Legea nr. 139 din 02 iulie 2010 prevede expres ca subiecti
ai drepturilor conexe sunt interpretii, producdtorii de fonograme, producatorii de
videograme si organizatiile de difuziune prin eter sau prin cablu. Drepturile conexe se
exercitad fara a prejudicia dreptul de autor.

Prin urmare, reprezentantul recurentei considera ca SRL ,,Radio Star” nu se
incadreaza in subiectii drepturilor conexe prevazuti de Lege, deoarece nu este interpret,
producator de fonograme, producdtor de videograme si organizatie de difuziune prin
eter sau prin cablu. Mai mult ca atat, intimata nu este inregistratd ca subiect al
drepturilor conexe la AGEPI. De asemenea, intimata nu a prezentat probe ce ar confirma
ca a informat publicul despre drepturile sale si ca dispune de drepturi conexe exclusive
in privinta urmatoarelor posturi TV: RTVI, Hocranerus, Ucropus, 365 aueit, Kyxus
TB, Hayka2.0, MynsT, Mama,1+1 International, Uatep +(yxp), Mos [Inanera, XKuas
[Imanera.

A mentionat ca la caz, titulari de drepturi de autor sau a drepturilor conexe sunt
TV Media Planet LTD, Signal Media si Haumnonansusiii Kontent Lientp, care nu au



inaintat pretentii fatd de SRL ,,Sky Group” si ,,Etnic Television Network/Matvil Corp”
si nu au acordat imputerniciri SRL ,,Radio Star” privind apararea drepturilor lor.

A mai invocat, cu referire la actele de constatare a faptelor si starilor de fapt
intocmite de catre executorul judecatoresc, ca accesarea si vizualizarea posturilor TV la
pagina electronica etvnet.com de catre Munteanu Nicolai si Ungureanu Sergiu a avut
loc de pe teritoriul SUA si nu de pe teritoriul Republica Moldova, or, utilizand adresele
IP din SUA, persoanele in cauza s-au localizat ca utilizatori din SUA, ceea ce nu este
restrictionat §i nicidecum nu incalca drepturile titularilor. Totodata, utilizarea IP
adreselor al SUA, reprezinta ocolirea in mod fraudulos mijloacelor de protectie a
companiei Matvil Corporation (etvnet.com).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civili, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 04 noiembrie
2020.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la adresele electronice ale
avocatului Dmitri Lunga la data de 04 decembrie 2020 (f.d. 224, volumul I1).

Astfel, recursul, declarat la data de 22 decembrie 2020, este in termen.

La 22 martie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei SRL
,,Radio Star” si a SRL ,,Sky Group”, cu Instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 16,
volumul [11).

La 06 mai 2021, SRL ,Radio Star” a depus referinta, solicitind considerarea
recursului ca fiind inadmisibil sau, dupa caz, respingerea recursului §i mentinerea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, pe care le considera legale si
intemeiate.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 19 mai 2021 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza firi instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele dosarului rezultd ca, inaintand prezenta actiune, SRL ,,Radio
Star” a solicitat constatarea incalcarii de catre SRL ,,Sky Group” si ,,Etnic Television
Network/ Matvil Corp.” Toronto Canada a drepturilor sale, prin prestarea
serviciilor/retransmiterea prin intermediul adresei electronice www.etvnet.com a
posturilor TV: RTVI, Hocranerus, Ucropus, 365 nueit, Kyxus TB, Hayka 2.0, MynbT,



Mawma, 1+1 International, MuaTep +(ykp), Mos Ilnanera, J)Kusas Ilnanera, pe teritoriul
Republicii Moldova, fara drepturi de la posturile TV sau de la agentul, reprezentantul
acestora SRL ,,Radio Star”; obligarea SRL ,,Sky Group” si ,,Etnic Television Network/
Matvil Corp.” Toronto Canada de a inceta prestarea serviciilor/retransmiterea prin
intermediul adreselor electronice, inclusiv adresa www.etvnet.com a posturilor TV:
RTVI, Hocransrus, Uctopus, 365 nueit, Kyxua TB, Hayka 2.0, Mynbt, Mama, 1+1
International, Uatep +(ykp), Mos [Inanera, XKusas [lnanera, pe teritoriul Republicii
Moldova; incasarea, In mod solidar, de la SRL ,,Sky Group” si ,,Etnic Television
Network/ Matvil Corp.” Toronto Canada 1n beneficiul sau a sumei de 1 200 000 de lei
cu titlu de compensatie, a sumei de 60 000 de dolari SUA cu titlu de venit ratat si a
cheltuielile de judecata.

Prima instanta, fiind Tnvestita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciel actiunii §i s-a constatat incdlcate de catre SRL ,,.Sky Group” si ,,Etnic
Television Network/ Matvil Corp.” Toronto Canada a drepturilor SRL ,,Radio Star”,
prin  prestarea servicii/retransmiterea prin intermediul adresei electronice
www.etvnet.com a posturilor TV: RTVI, Hocranerus, Ucropus, 365 nueit, Kyxuas TB,
Hayxka 2.0, Mynbt, Mama, 1+1 International, Uutep + (ykxp), Mos [lnanera, XKupas
[Inanera, pe teritoriul Republicii Moldova fara drepturi de la posturile TV sau de la
agentul, reprezentantul acestora, SRL ,,Radio Star”. S-a obligat SRL ,,Sky Group” si
,Etnic Television Network/ Matvil Corp.” Toronto Canada de a inceta prestarea
serviciilor/retransmiterea prin intermediul adreselor electronice, inclusiv adresa
www.etvnet.com a posturilor TV: RTVI, Hocranerus, Uctopus, 365 nueit, Kyxuas TB,
Hayka 2.0, Mynst, Mama, 1+1 International, Uutep +(ykp), Mos Ilnanera, XKupas
[Tnanera, pe teritoriul Republicii Moldova. S-a incasat in mod solidar, de la SRL ,,Sky
Group” si ,,Etnic Television Network/Matvil Corp.” Toronto Canada in beneficiul SRL
,Radio Star” suma de 1 200 000 de lei, cu titlu de compensatie, suma de 60 000 de
dolari SUA cu titlu de prejudiciu si suma de 21 404 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.
De asemenea, s-a incasat in mod solidar de la SRL ,,Sky Group” si ,,Etnic Television
Network/ Matvil Corp.” Toronto Canada in beneficiul statului taxa de stat in marime de
50 000 de lei.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de catre
,,Etnic Television Network/ Matvil Corp.”, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia,
mentinand hotararea primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta justificat a
stabilit faptul cd SRL ,,Radio Star” este lezatd in drepturi prin actiunile societdtilor
parate SRL ,,Sky Group” si Ethnic Television Network /Matvil Corp. Toronto Canada.
Or, acestea presteazd impreunda servicii/retransmitere prin intermediul adresei
electronice www.etvnet.com a posturilor TV - RTVI, Hocransrus, Uctopus, 365 quei,
Kyxns TB, Hayka 2.0, Mynbt, Mama, 1+1 International, Uatep +(ykp), Mos [1nanera,
XKusas [1nanera, pe teritoriul Republicii Moldova, fara drepturi de la posturile TV sau
de la agentul, reprezentantul acestora SRL ,,Radio Star”.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca ,,Etnic Television Network/Matvil
Corp” nu a demonstrat prin probe pertinente si concludente faptul ca, titularii dreptului
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de autor si alte drepturi conexe, cu care are incheiate contracte SRL ,,Radio Star”, au
oferit altor persoane terte drepturi de a retransmite posturile TV pe teritoriul Republicii
Moldova si de a formula pretentii. Astfel, desi ,,Etnic Television Network/Matvil Corp”
pretinde ca SRL ,Radio Star” nu avea drepturi exclusive in ceea ce priveste
retransmiterea posturilor TV enuntate, totusi, reclamanta in temeiul art. 55 alin. (2) lit.
b) din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02 iulie 2010 este
in drept sa-si valorifice aceste drepturi.

Totodata, instanta de apel a indicat ca SRL ,,Sky Group” si ,,Etnic Television
Network/Matvil Corp” nu au prezentat inscrisuri, care sa ateste dreptul ultimilor la
retransmitere, respectiv, acestia In detrimentul reclamantei Incasau platile pentru
retransmiterea posturilor TV pe teritoriul Republicii Moldova. Prin urmare, ,,Etnic
Television Network/Matvil Corp” nu a demonstrat ca are calitatea de titular de drepturi
de autor si drepturi conexe pe teritoriul Republicii Moldova sau calitatea de agent,
reprezentant oficial al posturilor TV (RTVI, Hocranerusi, Uctopus, 365 aueit, Kyxus
TB, Hayka2.0, Mynbt, Mama,1+1 International, Uutep +(yxp), Mos [1nanera, )Kusas
[1nanera), or, ultima nu a prezentat careva acorduri in acest sens.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul litigios, considera ca decizia instantei de apel este pripita.

in conformitate cu 238 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul de
judecatd delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute
de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina circumstantele si
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admiterea
actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incat sa se poata da un raspuns
afirmativ sau negativ.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie
sd fie legala si Intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila, la deliberarea
hotaririi, instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Conform art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civila, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primi instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii
la proces. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.



Prevederile legale enuntate In mod expres obligd instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, limitele
apelului si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Hotararea este intemeiatd, daca in ea sunt expuse toate circumstantele care au
importantd la solutionarea cauzei si care au fost verificate In sedinta de judecata
multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzei. Concluziile privind circumstantele de fapt ale cauzei se motiveaza in hotarare
prin probele enumerate in art. 117 din Codul de procedura civila, iar in conformitate cu
art. 118 alin. (5) din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca este in drept sa
propunad partilor si altor participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare
si sa dovedeascd faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de
veridicitatea lor.

Respectiv, conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care 11 sunt supuse aprecierii §i sa
nu se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara
(Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 19 decembrie 1994 §27; Georgiadis c. Greciei
nr.21522/93 din 29 mai 1997 §43).

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in normele enuntate, instanta
de recurs constatd cd, contrar acestor prevederi, instanta de apel, judecand apelul, a
trecut In mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a examina sub toate
aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si
legislatia in vigoare.

Conform art. 11 alin. (1) din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe
nr. 139 din 02 iulie 2010, autorul sau alt titular al dreptului de autor are dreptul exclusiv
sa efectueze, s permitd sau sa interzicd valorificarea operei, inclusiv prin: a)
reproducerea operei; b) distribuirea originalului sau a exemplarelor operei; c)
inchirierea exemplarelor operei, cu exceptia operelor de arhitectura si a operelor de arta
aplicata; d) importul exemplarelor operei in vederea distribuirii, inclusiv al
exemplarelor confectionate cu consimtamantul autorului sau al altui titular al dreptului
de autor; e) demonstrarea publicd a operei; f) interpretarea publica a operei; g)
comunicarea publica a operei prin eter, inclusiv prin satelit (tele- radiodifuziune), sau
prin cablu; h) retransmiterea simultana si fara modificari, prin eter sau prin cablu, a
operei transmise prin eter sau prin cablu; 1) punerea la dispozitie in regim interactiv a
operei; j) traducerea operei; k) transformarea, adaptarea, aranjamentul sau alte
modificari ale operei, cu exceptia cazurilor cind efectuarea unor actiuni din cele
enumerate la lit.a)-k) nu se incadreaza in forma de exprimare a operei si pentru care nu
pot fi stabilite sanctiuni.

In conformitate cu art. 30 din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe
nr. 139 din 02 iulie 2010, autorii sau alti titulari ai dreptului de autor pot transmite prin
contract de cesiune, daca prezenta lege nu prevede altfel, drepturile patrimoniale
exclusive, precum si dreptul la remuneratie de autor. In urma unei asemenea cesiuni,
titular de drepturi devine cesionarul.



In cazul in care prezenta lege nu prevede altfel, drepturile patrimoniale exclusive
pot fi transmise, de asemenea, prin acordarea de licente exclusive sau neexclusive. Daca
in contractul de licentd nu se stipuleaza expres ca licenta este exclusiva, aceasta se
considera neexclusiva.

Licenta exclusiva prevede transmiterea dreptului de valorificare a operei in
limitele stabilite de aceasta licenta numai licentiatului. Licentiatul, de asemenea, are
dreptul, in limitele stabilite de licenta, sa permita sau sa interzica valorificarea opereli
de catre alte persoane.

In cazul unei licente neexclusive, licentiatul poate, in limitele stabilite de aceasta
licenta, valorifica opera ca si persoanele care au obtinut dreptul de valorificare a
acesteia. Licentiatul nu are dreptul sa permita sau sa interzicd valorificarea operei de
catre alte persoane.

Potrivit art. 31 alin. (1) din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe,
contractul de autor trebuie sa fie incheiat in forma scrisd si sa prevadda modul de
valorificare a operei (dreptul concret care se transmite prin acest contract), termenul de
valabilitate, teritoriul de actiune a dreptului, cuantumul remuneratiei sau baza de calcul
a acesteia pentru fiecare tip de valorificare a operei, conditiile si termenul de plata ale
remuneratiel, precum si alte clauze pe care partile le considera esentiale. Contractul de
autor privind valorificarea operelor in ziare si in alte publicatii periodice poate fi
incheiat si in forma verbala.

Conform art. 32 alin. (1) din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe,
subiecti ai drepturilor conexe sunt interpretii, producdtorii de fonograme, producatorii
de videograme si organizatiile de difuziune prin eter sau prin cablu. Drepturile conexe
se exercita fara a prejudicia dreptul de autor.

Art. 36 alin. (1) din Legea mentionata, organizatia de difuziune prin eter sau prin
cablu are dreptul exclusiv sa permita sau sd interzica urmatoarele actiuni in privinta
emisiunilor sale: a) imprimarea emisiunii; b) reproducerea unei imprimari a emisiunii;
c) distribuirea imprimarii emisiunii; d) comunicarea publica prin eter sau prin cablu a
emisiunii; e) retransmiterea emisiunii; f) comunicarea publica a emisiunii in locuri
accesibile publicului cu plata pentru intrare; g) punerea la dispozitia publicului in regim
Interactiv a imprimarii emisiunii.

Alin. (2) al aceluiasi articol stipuleaza ca, drepturile exclusive ale organizatiei de
difuziune prin eter sau prin cablu prevazute la alin.(1) din prezentul articol pot fi
transmise altor persoane prin contract de cesiune sau de licenta, in conditiile art.30 si
31.

In cererea de chemare in judecata, SRL ,,Radio Star” a indicat ca are calitatea de
agent si reprezentant pe teritoriul Republicii Moldova a urmatoarelor posturi TV: RTVI,
Hocranerus, Wcrtopusi, 365 nueit, Kyxus TB, Hayka 2.0, Mynst, Mama, 1+1
International, Uutep + (ykp), Mos [lnanera, KuBas Ilmanera, in baza contractelor
incheiate cu titularii de drepturi asupra acestora, precum si prin imputernicirile oferite.

In sustinerea celor invocate, la materialele cauzei au fost prezentate urmatoarele
contracte Incheiate de SRL ,,Radio Star” cu companii straine:

1. Contractul de licentd nr. 001 din 01 octombrie 2007 (f.d. 24, volumul I),
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incheiat intre ,,TV Media Planet” (Cipru) in calitate de licentiar si SRL ,,Radio-Star” in
calitate de agent.

In temeiul acestui contract, conform pct. 1.1., licentiarul a imputernicit, exclusiv,
agentul sa incheie din numele si contul lui contracte cu operatorii cu privire la dreptul
de retransmitere a postului TV ,,1+1 International” pe teritoriul Republicii Moldova.

in capitolul 7 al contractului, partile au stabilit ca toate litigiile aparute in legitura
cu executarea de catre parti a obligatiilor lor conform acestui contract, vor fi solutionate
de catre parti prin negocieri, in caz contrar — prin intermediul instantelor judecatoresti
din R. Moldova.

Partile au convenit in pct. 11.1 si 11.2 ca prezentul contract intrd in vigoare la
01 octombrie 2007 si este valabil pana la 31 decembrie 2008. Contractul se prelungeste
automat pentru fiecare an urmator, daca in termen de 90 de zile calendaristice de la data
incetarii efectelor contractului niciuna din parti nu a somat in scris cealalta parte despre
intentia sa de a inceta efectele contractului.

La 01 noiembrie 2011, licentiarul ,,TV Media Planet” (Cipru) si agentul SRL
,,Radio-Star” au incheiat acordul aditional la contractul de licentd nr. 001 din 01
octombrie 2007 (f.d. 33, volumul 1), fiind modificat capitolul ,,Obiectul contractului”
in modul urmadtor: licentiarul a oferit dreptul neexclusiv al agentului de a incheia din
numele si contul lui contracte cu operatorii cu privire la dreptul de retransmitere a
programului TV.

Prin scrisoarea din 01 martie 2018, ,,TV Media Planet” a confirmat ca SRL
,,Radio-Star”, in temeiul contractului din 01 octombrie 2007, are dreptul de a incheia in
anul 2018 acorduri cu operatorii pentru retransmiterea postului TV ,,1+1 International”
pe teritoriul Republicii Moldova (f.d. 35, volumul I).

2. Contractul nr. 01/04-17 din 01 aprilie 2017 (f.d. 36, volumul 1), incheiat intre
,2Hamonanpauii Kontent Llentp” (Ucraina) in calitate de ,,detinator de drepturi” si SRL
,,Radio-Star” - ,,companie”.

Conform pct. 2.1 din contract, detindtorul de drepturi a transmis dreptul
neexclusiv companiei SRL ,,Radio-Star” la folosirea drepturilor pentru postul TV
,SJAHaTep +” prin raspandirea (retransmiterea) prin cablu pe teritoriul Republicii
Moldova.

In capitolul 8 din contract, partile au stabilit ca toate litigiile aparute in legitura
cu executarea de catre parti a obligatiilor lor conform acestui contract, vor fi solutionate
de cdtre parti prin negocieri, in caz contrar — prin intermediul instantei internationale de
arbitraj din Ucraina, decizia careia va fi definitiva si executorie pentru parti.

Potrivit pct. 10.1, prezentul contract intra in vigoare la 01 aprilie 2017 si este
valabil pana la 31 decembrie 2017 inclusiv.

La 01 decembrie 2017 partile au incheiat acordul aditional nr. 1 la contractul nr.
01/04-17 din 01 aprilie 2017, stipuland cd termenul contractului este pana la
31 decembrie 2018 (f.d. 249, volumul I).

3. Contractul de licentd nr. PM-245-11/04/14 din 15 decembrie 2014 (f.d. 44,
volumul 1), incheiat intre OO0 ,,TIIO Pex Meaua” (Federatia Rusa) in calitate de
licentiar si SRL ,,Radio-Star” - licentiat.
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Conform pct. 2.1 din contract, licentiarul a oferit licentiatului dreptul de a folosi
posturile TV indicate iIn Anexa nr. 1 (aceasta anexa nu se regaseste la materialele
cauzei), precum si oferirea dreptului de a sublicentia operatorii pentru transmiterea
posturilor TV.

Partile au stabilit in capitolul 11 ca termenul contractului este de la 15 decembrie
2014 pina la 31 decembrie 2015. Contractul se considera prelungit automat pentru inca
un an, daca in decurs de 30 de zile pana la expirarea termenului contractului niciuna din
parti nu a somat despre intentia de a Inceta efectele contractului.

Potrivit capitolului 12 din contract, toate litigiile aparute in legatura cu executarea
de catre parti a obligatiilor lor conform acestui contract, vor fi solutionate prin negocieri,
in caz contrar — prin intermediul instantei internationale de arbitraj din Federatia Rusa.

La 29 decembrie 2017 partile au incheiat acordul aditional nr. 11 la contractul nr.
PM-245-11/04/14 din 15 decembrie 2014 (f.d. 245 volumul I), in care au inclus
modificari cu privire la achitarea remuneratiei si termenul contractului, stabilindu-I
pana la 31 decembrie 2018.

La fel, au modificat Anexa nr. 1 la contract, fiind indicate 27 de posturi TV pentru
care au fost transmise drepturi, printre care -,,365 nueit” si ,,Kyxus TB”.

4. Contractul de sublicentd nr. 231 din 01 1anuarie 2017 (f.d. 52, volumul 1),
incheiat intre OOO ,,Curnan Meana Muteprsmmn” (Rusia) in calitate de licentiat si
SRL ,,Radio-Star” - sublicentiat.

Obiectul acestui contract a constituit transmiterea drepturilor neexclusive pentru
transmiterea posturilor TV - ,Mos Ilmanera”, ,Hayka”, ,,Uctopus”, ,Mynbr”,
,Mawma”, , Kusas [1nanera” pe teritoriul Republicii Moldova.

Termenul contractului a fost stabilit de la 01 ianuarie 2017 pana la 31 decembrie
2017. Daca in termen de 2 luni pana la expirarea termenului niciuna din par{i nu va
anunta intentia de a Inceta efectele contractului, contractul se considera prelungit pentru
un an, cu semnarea in acest sens de catre parti a unui acord aditional.

Potrivit capitolului 10, toate litigiile aparute in legatura cu executarea de catre
parti a obligatiilor lor conform acestui contract, vor fi solutionate prin negocieri, in caz
contrar de catre instanta de arbitraj de la Moscova.

Prin scrisoarea din 28 februarie 2018 (f.d. 247, volumul I), OOO ,,Curnan Meaua
WuTeprsman” informeaza ca SRL ,,Radio Star” este unicul reprezentant al intereselor
sale pe teritoriul Republicii Moldova. Prezenta scrisoare este valabila pana la 31
decembrie 2018.

5. Contractul nr. 424/H din 01 octombrie 2017 (f.d. 2, volumul II), incheiat intre
00O ,,Bepucenunten” (Federatia Rusd) in calitate licentiar si SRL ,,Radio-Star” in
calitate de licentiat.

Conform pct. 2.1 din contract, licentiarul a oferit licentiatului licenta neexclusiva
(simpld) pentru folosirea postului TV — ,Hocranerus”, pe teritoriul Republicii
Moldova.

Instanta de recurs refine ca acest contract nu a fost anexat in intregime, fiind
anexata la dosar doar o pagina din acesta, pana la pct. 2.1 ,,obiectul contractului”.

Astfel, instanta nu poate stabili care este termenul acestui contract si daca era
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valabil la data intocmirii actului de constatare a faptelor si starilor de fapt nr. 1 din 18
ianuarie 2018, de catre executorul judecatoresc Adrian Plamadeala.

De asemenea, la materialele cauzei a fost anexata copia actului nr. 4 din
30 septembrie 2018 la contractul nr. 424/H din 01 octombrie 2017 (f.d. 1, 3 volumul
I1), care, desi a fost anexat in doua exemplare, ambele copii nu sunt clare, clauzele
acestui act neputand fi citite.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, pentru postul TV ,,RTVI” la dosar nu este anexat niciun contract,
este anexata doar o scrisoare de la compania Brenrose Ltd (Marea Britanie), prin care
ultima informeaza ca SRL ,,Radio Star” are toate drepturile pentru transmiterea postului
TV pe teritoriul Republicii Moldova in anul 2018 in temeiul contractului MLD-09/05-
RDS-R din 01 iulie 2009 (f.d. 248 volumul ).

In conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sd dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Art. 137 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca, se considera inscris
orice document, act, conventie, contract, certificat, scrisoare de afacere ori scrisoare
personald, alt material expus in scris cu litere, cifre, semne grafice, precum §i primit
prin fax, posta electronica ori prin alt mijloc de comunicare sau 1n alt mod ce permite
citirea informatiei care se refera la circumstante importante pentru solutionarea cauzei
si care pot confirma veridicitatea lor.

In conformitate cu art. 138 alin. (4) din Codul de procedur civila, inscrisul se
depune in original sau in copie autentificata in modul stabilit de lege, indicandu-se locul
de aflare a originalului. Inscrisul se depune in original cand, conform legii sau unui alt
act normativ, circumstantele cauzei trebuie confirmate numai cu documente in original
si c¢ind, ca urmare a solutiondrii cauzei, inscrisul isi pierde efectul juridic sau cind
copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri contradictorii, precum si in alte cazuri
cind instanta considera necesara prezentarea originalului.

Reiesind din normele de drept enuntate, instanta de judecatd poate retine spre
examinare $i cercetare inscrisurile depuse de catre parti si de alti participanti la proces
in modul prevazut de lege si, anume, in original sau in copie autentificatd in modul
stabilit de lege, indicandu-se locul de aflare a originalului.

La caz, la depunerea cererii de chemare in judecata, SRL ,,Radio-Star” a anexat
copiile xerox ale contractelor incheiate cu companiile straine, certificate de catre
intimata pe proprie raspundere, insa, ulterior, la dosar nu au fost anexate originalele
acestor inscrisuri sau alte copii autentificate in modul stabilit de lege pe care si fie
indicat locul de aflare a originalului.

In contextul enuntat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca, atit prima instanta, cat si instanta de apel
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au examinat prezenta cauzd, farda a verifica corespunderea copiilor prezentate cu
originalele lor si veridicitatea copiei de pe document, in conformitate cu prevederile art.
139 alin. (3) din Codul de procedura civila, cu atat mai mult ca aceste contracte emana
din state straine.

Mai mult ca atat, din materialele cauzei rezultd ca, din copia prezentata,
continutul actului nr. 4 din 30 septembrie 2018 la contractul nr. 424/H din 01 octombrie
2017, nu este clar vizibil si nu poate fi citit.

De asemenea, dupa cum a fost constatat supra, contractul nr. 424/H din 01
octombrie 2017, incheiat intre OOO ,,Bepucenunten” (Federatia Rusd) si SRL ,,Radio-
Star”, nu a fost anexat in intregime, fiind prezentata copia doar a primei pagini din
acesta, care confine doar cine sunt partile contractante, notiunile principale si un punct
din capitolul 2 ,,Obiectul contractului”.

Respectiv, instanta de recurs este in imposibilitate de a stabili daca acest contract
era valabil la data intocmirii actului de constatare a faptelor si starilor de fapt nr. 1 din
18 ianuarie 2018, de catre executorul judecdtoresc Adrian Plamadeala.

Totodata, cu referire la postul TV ,,RTVI”, la dosar este anexatd doar o scrisoare
de la compania Brenrose Ltd (Marea Britanie), prin care ultima informeaza ca SRL
,,Radio Star” are toate drepturile pentru transmiterea postului TV pe teritoriul Republicii
Moldova in anul 2018 in temeiul contractului MLD-09/05-RDS-R din 01 iulie 2009,
care nsa nu se regaseste la materialele cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitic mai retine ca, instanta de apel nu S-a expus asupra faptului daca companiile
straine din Cipru, Ucraina, Federatia Rusa si Marea Britanie, detin drepturi exclusive
care sa le ofere dreptul de a incheia contracte de licenta/sublicentd conform art. 30 si 36
din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe, la materialele cauzei nefiind
anexate Tn acest sens documente din tara de origine.

Potrivit art. 55 alin. (1) si (2) din Legea privind dreptul de autor si drepturile
conexe, orice persoanad fizicd sau juridica care are pretentii in privinta valorificarii unui
obiect al dreptului de autor, al drepturilor conexe sau al altor drepturi protejate de
prezenta lege are dreptul sd initieze actiuni in instanta de judecatd competenta ori sa
sesizeze alta autoritate pentru aplicarea masurilor, procedurilor si remediilor prevazute
in prezentul capitol.

Proceduri judiciare in privinta incélcdrii dreptului de autor, a drepturilor conexe
sau a altor drepturi protejate de prezenta lege pot fi initiate:

a) de titularii de drepturi sau de autoritatile abilitate cu protectia drepturilor
acestora;

b) de alte persoane care beneficiazd de astfel de drepturi, in special de licentiati;

c) de organizatiile de gestiune colectiva a dreptului de autor si/sau a drepturilor
conexe,

d) de organizatiile profesionale de aparare si de alti reprezentanti ai titularilor de
drepturi si ai licentiatilor.

Conform art. 63 alin. (1) si (2) din Legea privind dreptul de autor si drepturile
conexe, in cadrul procedurilor judiciare initiate in privinta incalcarii dreptului de autor,
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a drepturilor conexe sau a altor drepturi protejate de prezenta lege, persoanele
specificate la art. 55 alin. (2) pot solicita instantelor de judecata sau altor organe
competente, dupd caz, recunoasterea drepturilor lor, constatarea incalcarii acestora,
restabilirea situatiei existente pind la ncalcarea dreptului si incetarea actiunilor care
comportd Incdlcarea dreptului sau creeaza pericolul incalcarii lui, precum §i repararea
prejudiciului prin stabilirea unor despagubiri.

Instanta de judecata, la stabilirea despagubirii, va fine cont de necesitatea:

a) recuperarii pierderilor, inclusiv a venitului ratat, suportate de partea lezata;

b) perceperii profitului obtinut ilegal de persoana care a incalcat drepturile;

c) achitarii unei compensatii de la 500 pana la 500 000 lei pentru fiecare drept
incalcat.

Din normele de drept citate rezulta ca licentiatii pot iniia proceduri judiciare in
privinta incalcarii dreptului de autor, a drepturilor conexe sau a altor drepturi protejate
de Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe.

In conformitate cu art. 36 alin. (2) din aceeasi Lege, organizatia de difuziune prin
eter sau prin cablu poate transmite drepturile exclusive ale acesteia prevazute la alin.
(1) din acest articol, altor persoane prin contract de cesiune sau de licenta, in conditiile
art. 30 s1 31.

Conform art. 30 alin. (3) si (4) din Legea privind dreptul de autor si drepturile
conexe, citat mai sus, licenta exclusiva prevede transmiterea dreptului de valorificare a
operei in limitele stabilite de aceastd licentd numai licentiatului. Licentiatul, de
asemenea, are dreptul, in limitele stabilite de licenta, sa permitd sau sd interzica
valorificarea operei de citre alte persoane. In cazul unei licente neexclusive, licentiatul
poate, in limitele stabilite de aceastd licentd, valorifica opera ca si persoancle care au
obtinut dreptul de valorificare a acesteia, insa, nu are dreptul sa permita sau sa interzica
valorificarea operei de cétre alte persoane.

Recurentul ,,Etnic Television Network/ Matvil Corp”, reprezentat de avocatul
Lunga Dmitri, pe tot parcursul examinarii cauzei, a invocat ca SRL ,,Radio Star” nu
detine nici un drept pentru adresarea in instanta de judecatd cu prezenta actiune,
deoarece nu este titular al drepturilor patrimoniale (de autor) exclusive si nu poate
pretinde la despagubirea in sensul prevederilor art. 54, 55, 63 din Legea privind dreptul
de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02 iulie 2010.

Cu referire la acest argument, instanta de apel a mentionat ca ,,Etnic Television
Network/Matvil Corp” nu a demonstrat prin probe pertinente si concludente faptul ca,
titularii dreptului de autor si alte drepturi conexe, cu care are incheiate contracte SRL
,Radio Star” au oferit altor terte persoane drepturi de a retransmite posturile TV pe
teritoriul Republicii Moldova si de a formula pretentii.

De asemenea, Curtea de Apel Chisinau a indicat ca, desi apelantul pretinde ca SRL
,Radio Star” nu avea drepturi exclusive in ceea ce priveste retransmiterea posturilor
TV, reclamantul in temeiul art. 55 alin. (2) lit. b) Legea privind dreptul de autor si
drepturile conexe, este in drept sd-si valorifice aceste drepturi.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel superficial a apreciat argumentul ,,Etnic Television
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Network/Matvil Corp” si nu a verificat daca SRL ,,Radio Star” este in drept sa initieze
prezenta procedura judiciara in privinta incalcarii drepturilor conexe protejate de Legea
privind dreptul de autor si drepturile conexe, inclusiv prin prisma art. art. 30 din Legea
data, in conditiile in care, la materialele cauzei nu au fost prezentate probe care sa
demonstreze cd SRL ,,Radio Star” detine licenta exclusiva in privinta tuturor posturilor
TV, pentru retransmiterea carora solicita despagubiri.

Totodata, menfindnd hotararea primei instante, Curtea de Apel Chisindu a
considerat intemeiata concluzia cu privire la incasarea in mod solidar, de la SRL ,,Sky
Group” si ,,Etnic Television Network/Matvil Corp.” Toronto Canada in beneficiul SRL
,,Radio Star” a sumei de 1 200 000 lei cu titlu de compensatie si suma de 60 000 dolari
SUA cu titlu de prejudiciu, insa, nu a motivat si justificat sumele incasate si de care
circumstante s-a tinut cont la stabilirea cuantumului acestora.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de cétre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr.
R (84)5 privind principiile de procedura civild menite pentru ameliorarea functionarii
justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei).

Dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prezuma dreptul la o hotadrare
si decizie motivate. Motivarea este o parte a hotararii in care instanta judecdtoreasca in
mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in privinta cauzei deferite spre
solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Insa, la caz, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia legala
de a motiva hotararea luata, circumstantele constatate fiind apreciate drept o eroare
judiciard, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, motiv din care decizia
instantei de apel urmeaza a fi casata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare.

In acelasi timp, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca din prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura civila, rezulta ca trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel doar o singura data, a fost conceputa de legiuitor ca o dispozitie edictata in favoarea
partilor, urmarindu-se solutionarea intr-un termen rezonabil a cauzelor, insd, n speta,
aplicarea acestei dispozitii este in defavoarea recurentului, aplicarea ei producandu-i
daune mult mai mari decat trimiterea cauzei spre rejudecare.

In asemenea circumstante, se decide casarea integrala a deciziei instantei de apel
si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel pentru a se asigura partilor o
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judecare efectiva a cauzei in ordine de apel, ca garantie a legalitatii si temeiniciei actului
judecatoresc care va fi adoptat.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia
pronuntatd nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sd emita o decizie legala si Tntemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de ,Etnic Television Network/ Matvil Corp”,
reprezentat de avocatul Lunga Dmitri.

Se caseaza integral decizia din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Radio Star” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,.Sky Group” si
,,Etnic Television Network/ Matvil Corp” cu privire la incasarea sumelor pentru
incdlcarea drepturilor de autor si conexe si incasarea cheltuielilor de judecata, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan

Anatolie Turcan

Mariana Pitic
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