Dosarul nr. 2rc-86/21

Curtea de Apel Balti (jud.: lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE
21 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de administratorul Intreprinderii Individuale
,,Protiuc”, Protiuc Liudmila,

in cauza civila, la cererea Intreprinderii Individuale ,,Protiuc” impotriva Societitii
cu Raspundere Limitatd ,,BPM-Plus” cu privire la desfiintarea hotararii arbitrale nr. 2-
20/2019 din 09 septembrie 2019 a Curtii de Arbitraj Economic a Republicii Moldova si
compensarea cheltuielilor de judecata, si la cererea Societatii cu Raspundere Limitata
,BPM-Plus” impotriva Intreprinderii Individuale ,Protiuc” cu privire la eliberarea
titlului de executare silita a hotararii arbitrale nr. 2-20/2019 din 09 septembrie 2019 a
Curtii de Arbitraj Economic a Republicii Moldova si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 16 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa cererea depusd de administratorul Intreprinderii Individuale ,,Protiuc”, Protiuc
Liudmila, cu privire la explicarea dispozitivului incheierii din 12 martie 2021 a Curtii
de Apel Balti,

constata:

La 10 februarie 2020 iI ,,Protiuc” a depus cerere impotriva SRL ,,BPM-Plus”,
solicitand desfiintarea hotararii arbitrale nr. 2-20/2019 din 09 septembrie 2019 a Curtit
de Arbitraj Economic a Republicii Moldova, prin care a fost admisa cererea de arbitraj a
SRL ,,BPM-Plus”, s-a incasat din contul iI ,Protiuc” in beneficiul SRL ,, BPM-Plus”
suma de 241.436,96 de lei cu titlu de datorie, 225.756,59 de lei cu titlu de penalitate
contractuala si sumei de 12.429,84 de lei cu titlu de contravaloare a taxei de arbitraj, in
total 479.623,39 de lei, precum si compensarea cheltuielilor de judecatid in prezenta
cauza civila.

La 10 februarie 2020 SRL , BPM-Plus” a depus cerere impotriva II ,,Protiuc”,
solicitand eliberarea titlului de executare silita a hotararii arbitrale nr. 2-20/2019 din 09
septembrie 2019 a Curtii de Arbitraj Economic a Republicii Moldova, prin care a fost
admisad cererea de arbitraj a SRL ,,BPM-Plus”, s-a incasat din contul i1 ,,Protiuc” in
beneficiul SRL ,,.BPM-Plus” suma de 241.436,96 de lei cu titlu de datorie, 225.756,59
de lei cu titlu de penalitate contractuald si sumei de 12.429,84 de lei cu titlu de



contravaloare a taxei de arbitraj, in total 479.623,39 de lei, precum si incasarea sumei de
100 de lei taxa de stat achitata in prezenta cauza civila.

Prin incheierea din 21 octombrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
respinsa cererea depusd de II ,,Protiuc” impotriva SRL ,,BPM-Plus” cu privire la
desfiintarea hotararii arbitrale nr. 2-20/2019 din 09 septembrie 2019 a Curtii de Arbitraj
Economic a Republicii Moldova. A fost admisa cererea SRL ,,BPM-Plus” impotriva i1
,Protiuc” cu privire la eliberarea titlului de executare silitd a hotararii arbitrale nr. 2-
20/2019 din 09 septembrie 2019 a Curtii de Arbitraj Economic a Republicii Moldova. A
fost eliberat titlul executoriu in temeiul hotararii arbitrale din 09 septembrie 2019 a
Curtii de Arbitraj Economic a Republicii Moldova, la cererea de arbitraj a SRL ,,BPM-
Plus” impotriva iI ,Protiuc” cu privire la incasarea datoriei, penalititii si taxei de
arbitraj, prin care s-a incasat din contul II ,Protiuc” in beneficiul SRL ,,BPM-Plus”
suma de 241.436,96 de lei cu titlu de datorie, 225.756,59 de lei cu titlu de penalitate
contractuala si sumei de 12.429,84 de lei cu titlu de contravaloare a taxei de arbitraj, in
total 479.623,39 de lei. S-a incasat din contul iI ,,Protiuc” in beneficiul SRL ,,BPM-
Plus” suma de 100 de lei taxa de stat achitata in prezenta cauza civila.

La 06 noiembrie 2020 I ,Protiuc”, reprezentatd de avocatul Botnari Andrei, a
declarat recurs impotriva incheierii din 21 octombrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul
Central solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii contestate, cu remiterea cauzei
spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea din 09 noiembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
corectatd greseala materiald strecuratd in partea introductivda a incheierii din 21
octombrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cu substituirea sintagmei gresite
referitor la data emiterii incheierii ,,02 octombrie 2020 cu cea corecta ,,21 octombrie
2020”.

Prin decizia din 11 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admis recursul
declarat de II ,Protiuc”, s-a casat integral incheierea din 21 octombrie 2020 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, cu remiterea cauzei spre rejudecare in aceiasi instanta,
in alt complet de judecata.

La 23 februarie 2021 administratorul I , Protiuc”, Protiuc Liudmila, in temeiul art.
43 alin. (2) lit. f) CPC, a depus cerere de stramutare a cauzei la o altd instanta de
judecatad egala in grad pentru examinarea acesteia in fond, invocand ca existd banuieli
rezonabile cd nepartinirea tuturor judecdtorilor din cadrul Judecdtoriei Balti, sediul
Central ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la
proces.

Prin incheierea din 12 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea
depusd de administratorul II ,,Protiuc”, Protiuc Liudmila, cu privire la strimutarea
cauzei la o alta instanta de judecata de acelasi grad.

La 01 aprilie 2021, in temeiul art. 251 CPC, administratorul iI ,,Protiuc”, Protiuc
Liudmila, a depus cerere cu privire la explicarea sensului si extinderea dispozitivului
incheierii din 12 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, cu indicarea concreta a cererii care
a fost respinsa.

Prin incheierea din 16 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea
depusda de administratorul I ,Protiuc”, Protiuc Liudmila, cu privire la explicarea
dispozitivului incheierii din 12 martie 2021 a Curtii de Apel Balti.



La 13 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, administratorul iI ,Protiuc”,
Protiuc Liudmila, a declarat recurs impotriva incheierii din 16 aprilie 2021 a Curtii de
Apel Balti, solicitdind repunerea recursului in termen, admiterea acestuia, casarea
incheierii contestate, cu remiterea cauzei spre rejudecare in aceiasi instantd pentru
examinarea cererii cu privire la explicarea sensului si extinderea dispozitivului incheierii
din 12 martie 2021 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului administratorul iI ,,Protiuc”, Protiuc Liudmila, a indicat ca
Curtea de Apel Balti neintemeiat i-a respins cererea de explicare a sensului si extinderea
dispozitivului incheierii din 12 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, deoarece prin
neindicarea n dispozitivul incheierii care anume cerere a fost respinsa se poate crea
impresia ca instanta de judecata s-a expus asupra fondului cauzei.

Referitor la cererea privind repunerea recursului in termen, recurenta a mentionat
ca prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 49/2021 din 31 martie 2021 a
fost declarata stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 01
aprilie 2021 — 30 mai 2021, iar conform pct. 1 din Dispozitia nr. 3 din 15 aprilie 2021 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe durata starii de urgenta,
termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel incep sa curga, iar daca au
inceput sa curgd, se suspendd pe durata stirii de urgentd instituie potrivit Hotararii
Parlamentului nr. 49 din 31 martie 2021. Totodata, prin Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 15 din 28 aprilie 2021 a fost declaratd neconstitutionala Hotararea Parlamentului
Republicii Moldova nr. 49/2021 din 31 martie 2021. Considera recurenta ca starea de
urgenta instituitd pe intreg teritoriul tarii prin Hotararea Parlamentului Republicii
Moldova nr. 49 din 31 martie 2021, a incetat la data de 28 aprilie 2021, iar incepand cu
29 aprilie 2021 a inceput sd curgd termenul de 15 zile prevazut la art. 425 CPC pentru
contestarea incheierii din 16 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca la data de 20 aprilie 2021 a fost expediatd copia
incheierii din 16 aprilie 2021 a Curtii de Apel Bilti la adresa juridica a II ,,Protiuc”:
XXXXX (f.d. 196), receptionata de catre ultima la 27 aprilie 2021, fapt ce se confirma
prin avizul de receptie nr. DS8001398214AS (f.d. 197).

Totodata, se retine ca prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 49 din
31 martie 2021, a fost declarata stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova
pe perioada 01 aprilie 2021 — 30 mai 2021.

Conform pct. 1 din Dispozitia nr. 3 din 15 aprilie 2021 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, pe durata starii de urgenta, termenele de prescriptie
si termenele de decadere de orice fel incep sd curgd, iar dacd au inceput sd curga, se
suspenda pe durata starii de urgenta instituie potrivit Hotararii Parlamentului nr. 49 din
31 martie 2021. lar, potrivit pct. 9 din Dispozitia nr. 3 din 15 aprilie 2021 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, termenele de exercitare a cailor de
atac Tn cauzele care se suspenda de drept, prevazute la pct. 7, aflate in curs la data
instituirii prezentei stari de urgentd, se intrerup, urmand a curge noi termene, de aceiasi
duratd, de la data incetarii starii de urgenta.



Se retine ca prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 15 (dosarul nr. 81a/2021) din
28 aprilie 2021 a fost declarata neconstitutionald Hotararea Parlamentului Republicii
Moldova nr. 49/2021 din 31 martie 2021.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca starea de urgenta, instituita pe intreg
teritoriul tarii prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 49 din 31 martie
2021, a incetat la data de 28 aprilie 2021, respectiv termenul de 15 zile prevazut la art.
425 CPC pentru contestarea incheierii din 16 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti a
inceput sa curgd incepand cu 29 aprilie 2021.

Astfel, recursul depus la 13 mai 2021 este in termen.

La 02 iunie 2021 in adresa SRL ,,BPM-Plus” a fost expediata copia recursului
declarat de administratorul II ,,Protiuc”, Protiuc Liudmila, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 215, 217), insa intimata nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecétori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) din Codul de procedurd civila, daci sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii
sau daca hotdrarea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, dda explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Din dispozitiile normei de drept citate supra rezultd ca partea interesatd poate
solicita instantei de judecata, care a pronuntat hotararea, sa explice dispozitivul acesteia
sau sa inlature dispozitiile contradictorii sau neclare, in conditiile cand dispozitivul
hotararii nu este suficient de clar si sunt necesare ladmuririi privind intelesul, extinderea
si aplicare acestuia, care ar putea duce la crearea dificultatilor la executare. La fel, prin
acestd procedura nu se poate modifica cuprinsul hotararii si nici dispozitivul acesteia, ci
doar se fac anumite precizari pentru a se asigura posibilitatea punerii Tn executare, CU
inlaturarea dispozitiilor care eventual se contrazic.

Se retine ci la 23 februarie 2021 administratorul II ,,Protiuc”, Protiuc Liudmila, in
temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, a depus cerere de stramutare a cauzei la o alta
instanta de judecata egala in grad pentru examinarea acesteia in fond, invocand ca exista
banuieli rezonabile ca nepdrtinirea tuturor judecdtorilor din cadrul Judecatorieir Balti,
sediul Central ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor
la proces.

Prin incheierea din 12 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea
depusi de administratorul II ,,Protiuc”, Protiuc Liudmila, din lipsa temeiurilor de
stramutare a cauzei.

La 01 aprilie 2021, in temeiul art. 251 CPC, administratorul 1I , Protiuc”, Protiuc
Liudmila, a depus cerere cu privire la explicarea sensului si extinderea dispozitivului



incheierii din 12 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, cu indicarea concreta a cererii care
a fost respinsa.

Ca urmare, prin incheierea din 16 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost
respinsa cererea depusd de administratorul 1I ,,Protiuc”, Protiuc Liudmila, cu privire la
explicarea dispozitivului incheierii din 12 martie 2021 a Curtii de Apel Balti.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs si
cadrul legal aplicabil spetei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera justd solutia Curtii de Apel Balti de respingere a
cererii depuse de administratorul 1I ,,Protiuc”, Protiuc Liudmila, cu privire la explicarea
sensului si extinderea dispozitivului incheierii din 12 martie 2021 a Curtii de Apel Balti,
or, din incheierea respectiva clar rezulta care motive au stat la baza emiterii unei atare
solutii, iar constatarile expuse sunt certe, exprese si destul de explicite, prin urmare nu
lasa loc de interpretare.

Nu poate fi retinut argumentul administratorului 1I ,,Protiuc”, Protiuc Liudmila,
precum ca prin neindicarea in dispozitivul incheierii din 12 martie 2021, care anume
cerere a fost respinsd, Se poate crea impresia cd instanta de judecatd s-a expus asupra
fondului cauzei, deoarece atat in partea introductiva, motivata, chiar si cea dispozitiva a
actului judecdtoresc enuntat, cert rezultd ca obiectul de examinare a constituit anume
cererea administratorului iI ,,Protiuc”, Protiuc Liudmila, cu privire la strimutarea cauzei
spre examinare la o alta instantd de judecata egala in grad. Or, fiind evident faptul ca
Curtea de Apel Balti in incheiereca respectivd s-a €xpus asupra unui incident de
procedura referitor la aplicabilitatea in speta a dispozitiilor art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, si
nicidecum asupra fondului cauzei.

Mai mult ca atat, in dispozitivul incheierii din 12 martie 2021, Curtea de Apel Balti
elocvent a mentionat ci se respinge cererea administratorului iI ,Protiuc”, Protiuc
Liudmila, in cauza civila la cererea il ,,Protiuc” impotriva SRL ,,BPM-Plus” cu privire
la desfiintarea hotararii arbitrale, si la cererea SRL ,,BPM-Plus” impotriva i1 ,,Protiuc”
cu privire la eliberarea titlului de executare silita a hotararii arbitrale.

Prin urmare, din incheierea din 12 martie 2021 a Curtii de Apel Balti nu rezultd ca
sunt necesare explicatii ce se referd la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului sau
ca incheierea ar contine dispozitii contradictorii.

Dat fiind cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera justa concluzia Curtii de Apel Balti precum ca
solicitarea administratorului iI ,,Protiuc”, Protiuc Liudmila, cu privire la explicarea
dispozitivului incheierii din 12 martie 2021, nu se incadreaza in temeiurile art. 251 alin.
(1) din Codul de procedura civil.

Distinct de aceasta, Colegiul retine cd prin cererea de explicare a actului
judecatoresc nu poate fi obtinuta o noua solutionare a cauzei, dar se explica dispozitiile
formulate defectuos, pe cand la cazul spetei, astfel de dispozitii nu au fost identificate.

Prin urmare, incheierea din 16 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost emisa legal
si intemeiat.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si
de a mentine incheierea contestata.



In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de administratorul Intreprinderii Individuale
,Protiuc”, Protiuc Liudmila.

Se mentine incheierea din 16 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, In cauza civila, la
cererea Intreprinderii Individuale ,,Protiuc” impotriva Societitii cu Raspundere Limitata
,,BPM-Plus” cu privire la desfiintarea hotararii arbitrale nr. 2-20/2019 din 09 septembrie
2019 a Curtii de Arbitraj Economic a Republicii Moldova si compensarea cheltuielilor
de judecatd, si la cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,BPM-Plus” impotriva
Intreprinderii Individuale ,,Protiuc” cu privire la eliberarea titlului de executare siliti a
hotararii arbitrale nr. 2-20/2019 din 09 septembrie 2019 a Curtii de Arbitraj Economic a
Republicii Moldova si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic



