Dosarul nr. 2r-417/21

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: A. Cucerescu)

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu (jud: L. Bulgac, A. Panov, Gr. Daschevici)
Instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie (jud.: Sv. Filincova, Tu. Bejenaru, G. Stratulat)
Instanta de revizuire, Curtea de Apel Chisinau (jud.: N. Budai, Iu. Cotruta, V. Mihaila)

DECIZIE
21 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinind recursul declarat de Iacusevici Vladimir, Kolomiitesv Sergii si
Fediuc Valentin,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Popa Mihai
impotriva lut Tacusevici Vladimir g1 Kolomiitesv Sergii cu privire la inlaturarea
obstacolelor in folosirea constructiei accesorii si evacuarea din bunul imobil, si la
cererea reconventionald depusa de I[acusevici Vladimir, Kolomiitesv Sergii si Fediuc
Valentin impotriva lui Popa Mihai, Popa Stefan, Plugari Iurie, Moraru Radu,
Primariet mun. Chisindu si Agentiei Serviciilor Publice, Serviciul Cadastral
Teritorial Chisindu, intervenienti accesorii notarii publici Florea Adelina, Vacari
Ghenadie si Ucrainean Natalia cu privire la declararea nulitatii procesului-verbal de
receptie finald, actelor juridice, contestarea refuzului de a inregistra dreptul de
proprietate, obligarea inregistrarii in Registrul bunurilor imobile a dreptului asupra
bunului imobil, demolarea constructiei neautorizate si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 04 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea depusd de Valentin Fediuc cu privire la suspendarea procesului in
ordine de revizuire, si incheierii 04 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de lacusevici
Vladimir, Kolomiitsev Sergii si Fediuc Valentin impotriva deciziei din 12 decembrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 28 decembrie 2018 a Judecdtoriel
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 05 septembrie 2016 Popa Mihai a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui lacusevici Vladimir si Kolomiitesv Sergii, solicitand inldturarea
obstacolelor in folosirea bunului imobil — constructie accesorie, situatd in XXXXX,
CU evacuarea paratilor din acest bun imobil.

La 19 octombrie 2016 lacusevici Vladimir, Kolomiitesv Sergii si Fediuc
Valentin au depus cerere reconventionald impotriva lui Popa Mihai, Popa Stefan,
Plugari Iurie si Primariei mun. Chisindu, intervenienti accesorii notarii publici
Florea Adelina si Vacari Ghenadie, solicitand anularea procesului-verbal de receptie



finala nr. 754 din 24 octombrie 2012 a constructiei nr. 2-04 din str. XXXXX,
declararea nulitatii contractului de véanzare-cumparare din 12 noiembrie 2015,
autentificat notarial de notarul Florea Adelina, prin care a fost instrainata constructia
nr. 2-04 din XXXXX, radierea din Registrul bunurilor imobile a Inscrierilor privind
inregistrarea dreptului de proprietate si a transferurilor ulterioare de drepturi asupra
constructiei nr. 2-04 din XXXXX, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, lacusevici Vladimir, Kolomiitesv Sergii si
Fediuc Valentin si-au majorat si concretizat pretentiile din actiunea reconventionala
inaintatd impotriva lui Popa Mihai, Popa Stefan, Plugari Iurie, Moraru Radu,
Primdriei mun. Chisindu si Agentiei Serviciilor Publice, Serviciul Cadastral
Teritorial Chisindu, intervenienti accesorii notarii publici Florea Adelina, Vacari
Ghenadie si Ucrainean Natalia, solicitdnd declararea nulitatii procesului-verbal de
receptie finala nr. 754 din 24 octombrie 2012 a constructiei nr. 2-04 din str.
XXXXX, declararea nulitdtii contractului de donatie din 06 iunie 2015 incheiat intre
Popa Stefan si Moraru Radu, contractului de vanzare-cumparare din 07 septembrie
2015 incheiat intre Moraru Radu si Plugari Iurie si a contractului de vénzare-
cumparare din 12 noiembrie 2015 incheiat intre Plugari Iurie si Popa Mihai,
anularea refuzului Serviciului Cadastral Teritorial Chisinau nr. Col-68-17/01-09/307
din 01 martie 2017, anularea inregistrarii in Registrul bunurilor imobile a bunului
imobil cu nr. cadastral XXXXX din str. XXXXX si drepturilor inregistrate in
privinta lui, radierea bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX din Registrul bunurilor
imobile, demolarea constructiei neautorizate — garajul, cu suprafata de 17,9 m.p., lit.
2-04 din str. XXXXX, precum si incasarea in mod solidar a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 28 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
au fost respinse ca neintemeiate actiunea initiald depusa de Popa Mihai si actiunea
reconventionald depusa de lacusevici Vladimir, Kolomiitesv Sergii si Fediuc
Valentin.

La 10 ianuarie 2019 Mihai Popa a declarat apel impotriva hotararii primei
instante.

La 23 ianuarie 2019 Iacusevici Vladimir, Kolomiitesv Sergii si Fediuc Valentin
au declarat apel impotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost acceptata spre
examinare cererea de apel depusa de Mihai Popa.

Prin incheierea din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituit
apelul declarat de Iacusevici Vladimir, Kolomiitesv Sergii si Fediuc Valentin, din
motiv c¢d nu au lichidat in termenul stabilit de instanta neajunsurile cererii de apel.

Prin decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusd de Popa Mihai. S-a casat partial hotdrarea din 28 decembrie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea respingerii actiunii initiale
depuse de Popa Mihai si s-a pronuntat in aceasta parte o hotarare noua de admitere a
actiunii initiale depuse de Popa Mihai. Au fost obligati lacusevici Vladimir si
Kolomiitesv Sergii sd inldture obstacolele create in folosirea bunului imobil —
constructie accesorie, situatda in XXXXX, nr. cadastral XXXXX. S-a dispus
evacuarea lui lacusevici Vladimir si Kolomiitesv Sergii impreuna cu bunurile
acestora din bunul imobil — constructia accesorie, situata in XXXXX, nr. cadastral
XXXXX. In rest, hotirarea primei instante din 28 decembrie 2018 a fost mentinuta



fard modificari. Au fost anulate masurile de asigurare a actiunii aplicate prin decizia
din 15 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 30 ianuarie 2020 lacusevici Vladimir si Kolomiitesv Sergii au declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel.

Prin incheierea din 06 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, nu s-a dat
curs cererii de recurs si s-a acordat termen recurentilor lacusevici Vladimir si
Kolomiitesv Sergii pand la data de 24 februarie 2020 pentru inlaturarea
neajunsurilor cererii de recurs si anume, sa prezinte dovada de plata a taxei de stat in
suma de 5.009 lei.

Prin incheierea din 26 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, lacusevici
Vladimir a fost scutit de la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 04 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost restituit
recursul declarat de Kolomiitesv Sergii.

Prin incheierea din 27 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de lacusevici Vladimir impotriva deciziei din 12
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La 27 1ulie 2020 lacusevici Vladimir, Kolomiitesv Sergii si Fediuc Valentin au
depus la Curtea de Apel Chisinau cerere de revizuire Tmpotriva deciziei din 12
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 28 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Ca temei de revizuire, cu referire la prevederile art. 449 lit. a) si b) din Codul
de procedura civila, lacusevici Vladimir, Kolomiitesv Sergii si Fediuc Valentin au
indicat cd prin ordonanta din 25 mai 2020 a procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Centru, Marcel Saban, s-a dispus incetarea urmadririi penale in
cauza penala nr. 2018970467, intentatd in privinta lui Popa Stefan, asupra faptelor
expuse in partea descriptivd a prezentei ordonante din motivul intervenirii
termenului de prescriptie, cu clasarea procesului penal.

Au retinut revizuenti ca in partea descriptiva a ordonantei mentionate rezultd ca
prin Raportul de expertiza Judiciard nr. 34/12/1-R-1312 din 05 mai 2020 intocmit de
Centrul Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare al Inspectoratului General al
Politiei al MAI, s-a stabilit ca procesul-verbal de receptie finald nr. 754 din 24
octombrie 2015 (in baza caruia Popa Stefan si-a inregistrat dreptul de proprietate
privata asupra constructiei accesorii, situata in XXXXX, nr. cadastral XXXXX), s-a
dovedit a fi fals, din care considerente Popa Stefan a fost pus sub invinuire.

La 08 aprilie 2021 Iacusevici Vladimir, Kolomiitesv Sergii si Fediuc Valentin
au depus supliment la cererea de revizuire impotriva deciziei din 12 decembrie 2019
a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 28 decembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

In motivarea cererii de revizuire suplimentare, lacusevici Vladimir,
Kolomiitesv Sergii si Fediuc Valentin au indicat c¢d prin incheierea din 11
septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, a fost anulatd ordonanta
din 25 mai 2020 a procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Centru,
Marcel Saban, iar prin ordonanta din 23 februarie 2021 a procurorului in Procuratura
mun. Chisindu, Oficiul Centru, Alexandru Mogildea, s-a dispus incetarea urmarii
penale in cauza penald nr. 2018970467, intentata in privinta lui Popa Stefan, asupra
faptelor expuse in partea descriptiva a prezentei ordonante, din motivul intervenirii



termenului de prescriptie, cu clasarea procesului penal, care nu a fost contestata,
devenita executorie.

Considera revizuentii cd nulitatea procesului-verbal de receptie finala nr. 754
din 24 octombrie 2015, care potrivit Raportului de expertiza Judiciara nr. 34/12/1-R-
1312 din 05 mai 2020 intocmit de Centrul Tehnico-Criminalistic si Expertize
Judiciare al Inspectoratului General al Politiei al MAI, s-a dovedit a fi falsificat,
conditioneaza retractarea hotararii judecatoresti irevocabile, cu redeschiderea
procesului civil.

La 03 mai 2021, prin intermediul postei electronice, Fediuc Valentin a depus
cerere, solicitand suspendarea examindrii prezentei cauzei in ordine de revizuire,
pana la solutionarea cererii de revizuire depusa de catre ei la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, cauza aflandu-se spre examinare in procedura judecatorului M.
Turcan (dosarul nr. 2rh-38/20).

Prin incheierea din 04 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea depusd de Fediuc Valentin cu privire la suspendarea examinarii prezentei
cauze in ordine de revizuire din motivul lipsei temeiurilor care ar justifica
necesitatea suspendarii procesului.

Prin incheierea din 04 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de lacusevici Vladimir, Kolomiitsev
Sergii s1 Fediuc Valentin impotriva deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararii din 28 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 17 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, lacusevici Vladimir,
Kolomiitsev Sergii si Fediuc Valentin au declarat recurs impotriva incheierilor
Curtii de Apel Chisindu din 04 mai 2021, solicitand admiterea acestuia, casarea
incheierilor contestate, cu emiterea unei decizii noi, prin care sa fie admisa cererea
de revizuire, cu redeschiderea procesului sau dupa caz remiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu.

In motivarea recursului Iacusevici Vladimir, Kolomiitsev Sergii si Fediuc
Valentin au indicat cd Curtea de Apel Chisindu neintemeiat a respins cererea lui
Fediuc Valentin privind suspendarea procesului in ordine de revizuire, pand a se
expune prima instantd in privinta cererii lor de revizuire similare depuse impotriva
aceleasi hotarari judecatoresti, or, atit timp cat prima instantd nu s-a expus asupra
revizuirii in privinta aceleasi hotdrari, solutionarea inconsecventa a cererii de
revizuire mai intdi de cdtre Curtea de Apel Chisindu reprezintd o imixtiune in
activitatea Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

Au invocat recurentii cd instanta de revizuire nu a dat apreciere
corespunzdtoare ordonantei din 23 februarie 2021 a procurorului in Procuratura
mun. Chisinau, Oficiul Centru, Alexandru Mogildea, care prin analogie reprezinta
sentinta irevocabil, potrivit careia actul de baza - procesul-verbal de receptie finala
nr. 754 din 24 octombrie 2015, in baza caruia a fost intemeiata hotararea din 28
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si decizia din 12 decembrie
2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a dovedit a fi fals, iar paratul Popa Stefan a fost
tras la raspundere penala 1n legaturd cu comiterea infractiunii de fals in acte publice,
fiind pus sub invinuire. La fel, nu s-a tinut cont nici de circumstantele noi
descoperite, necunoscute anterior lor, dar care au existat obiectiv pana la data
pronuntdrii hotararii irevocabile, si anume stabilirea prin Raportul de expertiza



judiciara nr. 34/12/1-R-1312 din 05 mai 2020 intocmit de Centrul Tehnico-
Criminalistic si Expertize Judiciare al Inspectoratului General al Politiei al MAI, a
falsului actului de baza, pe care s-a Intemeiat hotararea judecatoreasca contestata.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierti.

Materialele dosarului atesta ca copiile incheierilor din 04 mai 2021 a Curtii de
Apel Chisindu au fost expediate in adresa lui lacusevici Vladimir, Kolomiitsev
Sergii si Fediuc Valentin la aceiasi datd - 04 mai 2021, nsa nu se atestd date de
receptionare (f.d. 196, vol. III).

Astfel, recursul declarat la 17 mai 2021 este in termen.

La 07 iunie 2021 in adresa lui Popa Stefan, Plugari Iurie, Moraru Radu,
Primariei mun. Chisinau, Agentiei Serviciilor Publice, Serviciul Cadastral Teritorial
Chisinau, notarilor publici Florea Adelina, Vacari Ghenadie s1 Ucrainean Natalia a
fost expediata copia recursului declarat de lacusevici Vladimir, Kolomiitsev Sergii
st Fediuc Valentin, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor (f.d. 219,
221-226, vol. I1I), insa intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul impotriva incheierii de respingere a cererii de suspendare a
procesului in ordine de revizuire urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii
respective, 1ar recursul impotriva incheierii prin care a fost respinsd cererea de
revizuire ca fiind inadmisibil urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii date si
restituirea cauzei spre rejudecare, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s3 mentina incheierea.

Referitor la legalitatea si temeinicia incheierii din 04 mai 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care a fost respinsd cererea depusa de Valentin Fediuc cu privire la
suspendarea procesului in ordine de revizuire, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

La 21 iulie 2020 Iacusevici Vladimir, Kolomiitsev Sergii si Fediuc Valentin au
depus la Judecatoria Chisindu, sediul Centru cerere de revizuire impotriva hotararii
din 28 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in prima instanta (f.d. 55-56, vol. I11).

Concomitent, la 27 iulie 2020 si ulterior la 08 aprilie 2021 lacusevici Vladimir,
Kolomiitsev Sergii si Fediuc Valentin au depus la Curtea de Apel Chisindu cerere de
revizuire Tmpotriva deciziei din 12 decembrie 2019 si hotararii din 28 decembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdnd casarea acestora, cu
dispunerea rejudecarii cauzei (f.d. 121-122, 150-154, vol. 111).

Atat in cererea de revizuire din 21 iulie 2021, depusa la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, cat si in cea din 27 iulie 2020 si 08 aprilie 2021 depusa la Curtea de



Apel Chiginau, lacusevici Vladimir, Kolomiitsev Sergii si Fediuc Valentin au
invocat temeiuri similare de revizuire a hotararii judecatoresti irevocabile.

Totodata, prin incheierea din 03 octombrie 2020 a Judecétoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost restituita cererea de revizuire depusa de lacusevici Vladimir,
Kolomiitsev Sergii si Fediuc Valentin impotriva hotararii din 28 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in temeiul art. 170 alin. (1) lit. b) CPC -
instanta nu este competenta sa judece cauza (f.d. 91-92, vol. IllI).

Prin decizia din 22 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
recursul declarat de Iacusevici Vladimir, Kolomiitsev Sergii si Fediuc Valentin, s-a
casat Incheierea din 03 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in aceiasi instantd, in acelasi complet de judecata
(f.d. 111-114, vol. I11).

La 03 mai 2021, in cadrul examinarii cauzei in ordine de revizuire la Curtea de
Apel Chisindu, Fediuc Valentin a depus cerere privind suspendarea procesului in
ordine de revizuire in prezenta cauza civila, pana la examinarea de catre Judecatoria
Chisindu, sediul Centru a cererii de revizuire aflata in procedura judecatorului M.
Turcan (dos. nr. 2rh-38/20) (f.d. 175-177, vol. 111).

In conformitate cu art. 261 din Codul de procedurd civili, la cererea
participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca poate suspenda
procesul in cazul in care: a) paratul sau reclamantul se afla intr-o unitate activa a
Fortelor Armate sau a altor trupe si formatiuni militare ale Republicii Moldova; b)
partea 1n proces sau intervenientul principal se afla intr-o institutie curativ-
profilacticd, situatie adeveritd de institutia respectiva; c¢) paratul este cautat; d) a
dispus efectuarea unei expertize; €) a dat o delegatie judiciard unei alte instante
judecatoresti din tard; f) a dispus autoritatii teritoriale cu atributii in domeniul
adoptiei efectuarea unui control al conditiilor de trai ale adoptatorilor in cauzele de
adoptie si in alte cauze in care pot fi lezate drepturile si interesele copilului; g) au
incetat imputernicirile tutorelui sau curatorului; h) cauza nu poate fi judecata nainte
de solutionarea unei alte cauze conexe.

Norma data de drept strict reglementeaza situatiile in care instanta de judecata,
fie din oficiu, fie la cererea partilor, poate sa suspende procesul.

Notiunea de ,,poate” presupune dreptul instantei si nicidecum obligatia de a
efectua actiunea procesuala.

La caz, nu se atestd aplicabilitatea dispozitiilor art. 261 CPC, or, faptul ca
Tacusevici Vladimir, Kolomiitsev Sergii si Fediuc Valentin au depus cerere similara
de revizuire impotriva aceleiasi hotarari judecatoresti irevocabile, a careia retractare
o solicita, in baza acelorasi temeiuri de revizuire, la Judecatoria Chisindu, sediul
Centru, nu constituie drept temei legal de suspendare a procesului intentat in ordine
de revizuire la Curtea de Apel Chiginau.

Prin urmare, in spetd nu se atestd temeiuri justificative ce ar indreptéti
necesitatea suspendarii procesului.

in contextul enuntat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd intemeiatd si legala incheierea din 04 mai 2021
a Curtii de Apel Chisinau de respingere a cererii depuse de Valentin Fediuc privind
suspendarea procesului in ordine de revizuire.



In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Cat priveste legalitatea si temeinicia incheierii din 04 mai 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a fost respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire
depusa de lacusevici Vladimir, Kolomiitsev Sergii si Fediuc Valentin impotriva
deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 28
decembrie 2018 a Judecétoriei Chisindu, sediul Centru, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Se remarca ca revizuirea este o cale de atac extraordinara pusa de lege la
dispozitia persoanelor interesate, care presupune redeschiderea procedurilor
judiciare in privinta unei cauze civile. Aceasta nu presupune rejudecarea cauzei in
mod implicit, ci doar ca efect al admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma
existenta temeiurilor in acest sens. De altfel, poate avea loc 0 ingerinta asupra
securitatii raportului juridic.

In conformitate cu art. 449 din Codul de proceduri civila, revizuirea se declara
in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentinta penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu cauza care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care
nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele §i faptele esentiale in timpul
Jjudecarii anterioare a cauzei,

c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecdtoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere;

el) a fost aplicati o lege declaratdi neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau
din hotararea Curtii Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incdlcat un drept
garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor
omului;

g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial,
prin anularea hotdrarii pronuntati de o instantd de judecatd nationala.

Conform art. 450 lit. a) din Codul de procedura civila, in termen de 3 luni din
ziua in care sentinta penala a devenit irevocabild — in cazul prevazut la art. 449 lit.
a). lar, potrivit lit. b) din acelasi articol, cererea de revizuire se depune in termen de
3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintd de circumstantele sau



faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior,
dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a hotararii, incheierii sau
deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b).

Din dispozitiile art. 451 alin. (1) din Codul de procedurd civild, rezulta ca
cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447,
indicdndu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se
probele ce le confirma.

in conformitate cu art. 452 alin. (2) din Codul de proceduri civila, dezbaterile
sunt limitate la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se intemeiaza.

Din norma data de drept rezulta ca examinarea cererii de revizuire se limiteaza
doar la admisibilitatea acesteia si a faptelor pe care se intemeiaza, fara a se pronunta
asupra fondului cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca in cazul cand se invoca temeiul de revizuire — constatarea prin
sentintd penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in legatura cu cauza care se
judeca — se referd la cazurile in care un judecator, grefier, martor, traducédtor sau
unul dintre alti participanti la proces enumerati la art. 55 si 59 din Codul de
procedura civild, care au luat parte la judecarea unei cauze civile, au fost condamnati
printr-o sentinta penala irevocabila pentru infractiune in legaturda cu judecarea
cauzei civile, anterior examinate. Deci, in acest caz, forta probanta o are doar
sentinta irevocabild, care sa fie in legatura cu cauza care se judeca.

Totodata, se mentioneaza despre existenta unor circumstante care indica direct
la faptul ca, unul dintre subiecti a comis o infractiune in legatura cu judecarea
pricinii, insd in virtutea unor imprejurari obiective nu pot fi constatate prin sentinta
penald irevocabild. De exemplu: poate fi constatat faptul comiterii unei infractiuni in
legatura cu cauza care se judeca, in baza actului organului de urmarire penala de
incetare a urmaririi penale, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie
(art. 60 Cod penal) sau in legiturd cu actul de amnistie (art. 107 Cod penal). In
conditiile enuntate, situatiile mentionate se vor incadra in rigorile prevdzute de art.
449 lit. a) CPC.

lar, in cazul cand se invoca temeiul de revizuire — devenirea cunoscuta a unor
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei, care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului anterior, este important ca circumstantele sau faptele date
existente obiectiv panda la data pronuntdrii hotdrarii, sa fie confirmate prin
prezentarea unor probe concludente. Esential este ca revizuentul sa nu fi stiut
anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau
fapte si nici sa nu fi avut posibilitatea de a le cunoaste. De asemenea, este absolut
necesar ca circumstantele si faptele respective sa fie fundamentale si obligatorii
pentru a justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile.

Circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de fapte juridice
(obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile, care au o importantd esentiald pentru solutionarea justd a cauzei
civile, totodata, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care
nu au fost cunoscute revizuentului anterior, dar existau pana la momentul
pronuntarii hotardrii, care sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a
devenit irevocabild, si dacd revizuentul dovedeste cd a intreprins toate masurile



pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Din materialele dosarului rezulta ca la 19 octombrie 2016 Tacusevici Vladimir,
Kolomiitesv Sergii si1 Fediuc Valentin au depus cerere reconventionald, concretizata
ulterior, impotriva lui Popa Mihai, Popa Stefan, Plugari Iurie, Moraru Radu,
Primariei mun. Chisindu si Agentiei Serviciilor Publice, Serviciul Cadastral
Teritorial Chisindu, intervenienti accesorii notarii publici Florea Adelina, Vacari
Ghenadie si Ucrainean Natalia, solicitdind declararea nulitatii procesului-verbal de
receptie finald nr. 754 din 24 octombrie 2012 a constructiei nr. 2-04 din XXXXX,
declararea nulitatii contractului de donatie din 06 iunie 2015 incheiat intre Popa
Stefan si Moraru Radu, contractului de vanzare-cumparare din 07 septembrie 2015
incheiat intre Moraru Radu si Plugari Iurie si a contractului de vanzare-cumparare
din 12 noiembrie 2015 incheiat intre Plugari Iurie si Popa Mihai, anularea refuzului
Serviciului Cadastral Teritorial Chisindu nr. Col-68-17/01-09/307 din 01 martie
2017, anularea inregistrarii in Registrul bunurilor imobile a bunului imobil cu nr.
cadastral XXXXX din str. XXXXXX si drepturilor inregistrate in privinta lui,
radierea bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX din Registrul bunurilor imobile,
demolarea constructiei neautorizate — garajul, cu suprafata de 17,9 m.p., lit. 2-04 din
XXXXX, precum si incasarea in mod solidar a cheltuielilor de judecata (f.d. 18-21,
46, 78, 117, vol. I).

Din actiunea reconventionald depusd de lacusevici Vladimir, Kolomiitesv
Sergii si Fediuc Valentin rezultd ca una din pretentiile principale inaintate de catre
acestia fata de parati este declararea nulitatii procesului-verbal de receptie finala nr.
754 din 24 octombrie 2012 a constructiei nr. 2-04 din str. XXXXX.

Dupa cum pretind recurentii lacusevici Vladimir, Kolomiitesv Sergii si1 Fediuc
Valentin in baza procesului-verbal de receptie finala nr. 754 din 24 octombrie 2012,
paratul Popa Stefan a inregistrat la data de 20 mai 2015 in Registrul bunurilor
imobile dreptul de proprietate privata asupra bunului imobil — constructie accesorie
lit. 2-04, nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 29,7 m.p., din str. XXXXX (f.d. 41,
vol. I).

Totodata, din raspunsul nr. 1-8420/1/16 din 21 septembrie 2016 a Primarului
general al mun. Chisindu, rezultd cd in arhiva gestionatd in cadrul Directiel
autorizare si disciplind in constructie a Primariei mun. Chisindu, nu se regdseste
procesul-verbal de receptie finala nr. 754 din 24 octombrie 2012 (f.d. 22, vol. I).

Se retine ca prin ordonanta din 19 iunie 2018 a ofiterului de urmarire penala al
Directiei nr. 4 din cadrul DGUP al CNA sesizérilor cu privire la infractiune din 29
mai 2018, a fost pornitd urmarirea penald in baza indicilor infractiunii prevazute la
art. 361 alin. (1) din Codul penal, pe faptul folosirii unui document oficial fals care
acorduri drepturi, cu atribuirea cauzei penale numarul de evidenta 2018970467 (f.d.
177, vol. 1).

Din continutul ordonantei respective rezultd ca s-a constatat ca in Registrul de
evidentd a proceselor-verbale de receptie finald si in arhiva Directiei autorizare si
disciplina in constructii din cadrul Primariei mun. Chisindu nu figureaza procesul-
verbal in litigiu nr. 754 din 24 octombrie 2012 de receptie finala a bucatariei de vara
lit. 2-04 situata Tn XXXXX, in care ar fi indicat ca investitor/proprietar Stefan Popa,
din aceste considerente de catre membrii comisiei de receptie finald din cadrul



Primariei mun. Chisinau nu a fost receptionat acest bun imobil. Mai mult ca atat,
prin procesul-verbal de receptie finala nominalizat a fost contrasemnat de catre
membrii comisiel de receptie pentru un alt imobil din mun. Chisindu si anume, din
str. XXXXX si respectiv pentru un alt beneficiar, XXXXX, la 10 octombrie 2012.

Prin hotdrarea din 28 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
au fost respinse ca neintemeiate actiunea initiala depusa de Popa Mihai si actiunea
reconventionald depusa de lacusevici Vladimir, Kolomiitesv Sergii si Fediuc
Valentin.

Se retine ca prima instanta, Judecatoria Chisindu, sediul Centru, fiind investita
cu judecarea prezentei cauzei civile, in motivarea solutiei sale expuse in hotararea
din 28 decembrie 2018, referitor la anularea procesului-verbal de receptie finala nr.
754 din 24 octombrie 2012 a constructiei accesorii nr. 2-04 din str. XXXXX, a
indicat ca in spetd nu se contesta existenta procesului-verbal de receptie finala pe
numele lui Popa Mihail, doar ca este o coincidenta in date, or, faptul ca respectivul
document nu se regiseste la Primdria mun. Chisindu nu poate fi imputatd
reclamantului Popa Mihail, cu atdt mai mult, cd acest act a fost prezentat spre
inregistrare la Agentia Servicii Publice si a produs efecte juridice (f.d. 226-234, vol.
).

Prin decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea de apel depusd de Popa Mihai. S-a casat partial hotdrarea din 28 decembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea respingerii actiunii initiale
depuse de Popa Mihai si s-a pronuntat in aceasta parte o hotdrare noud de admitere a
actiunii initiale depuse de Popa Mihai. Au fost obligati lacusevici Vladimir si
Kolomiitesv Sergii sa inlature obstacolele create in folosirea bunului imobil —
constructie accesorie, situatda in XXXXX, nr. cadastral XXXXX. S-a dispus
evacuarea lui lacusevici Vladimir si Kolomiitesv Sergii impreuna cu bunurile
acestora din bunul imobil — constructia accesorie, situatd iIn XXXXX, nr. cadastral
XXXXX. In rest, hotirarea primei instante din 28 decembrie 2018 a fost mentinuti
fard modificari. Au fost anulate masurile de asigurare a actiunii aplicate prin decizia
din 15 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Curtea de Apel Chisinau, fiind investita cu judecarea cauzei in ordine de apel,
in motivarea deciziei sale (a carei retractare o solicita recurentii/revizuenti
Tacusevici Vladimir, Kolomiitesv Sergii si Fediuc Valentin), referitor la anularea
procesului-verbal de receptie finala nr. 754 din 24 octombrie 2012 a constructiei
accesorii nr. 2-04 din str. XXXXX, a indicat ca in spetd nu au fost prezentate probe,
prin care s-ar constata ca inscrisul respectiv este fals, fapt ce denota ca actul dat este
veridic pana ce nu va fi demonstrat contrariul. Mai mult ca atat, Agentia Servicii
Publice in referinta sa a mentionat ca motive de refuz la inregistrarea bucatariei de
vara, amplasate 1n curtea comuna din str. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, SCT
Chisinau nu s-au depistat, iar inregistrare efectuatd a fost calificatd de organul
cadastral conform normelor de drept in vigoare la momentul inregistrarii dreptului
de proprietate (f.d. 138-146, vol. 11).

La 27 iulie 2020 Iacusevici Vladimir, Kolomiitesv Sergii si Fediuc Valentin au
depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararii din 28 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
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concretizata ulterior prin cererea de revizuire din 08 aprilie 2021 (f.d. 121, 150, vol.
11).

Invocind temeiul de revizuire art. 449 lit. a) CPC, lacusevici Vladimir,
Kolomiitesv Sergii si Fediuc Valentin au facut trimitere la ordonanta din 23
februarie 2021 a procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Centru,
Alexandru Mogildea, prin care S-a dispus incetarea urmarii penale in cauza penala
nr. 2018970467 intentatd in privinta lui Popa Stefan, asupra faptelor expuse in
partea descriptivd a prezentei ordonante din motivul intervenirii termenului de
prescriptie, cu clasarea procesului penal (f.d. 163-167, vol. I11).

Din ordonanta din 23 februarie 2021 a procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Centru, rezultd ca in cadrul actiunilor de urmarire penald s-a
stabilit ca Popa Stefan in perioada anului 2012, fiind proprietar al apartamentului nr.
1 din str. XXXXX, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. XXXXX din 20
ianuarie 2011, avand ca scop legalizarea constructiei neautorizate lit. 2-04 din str.
XXXXX (bucatarie de vara), si inregistrarea dreptului de proprietate asupra acesteia
la organul cadastral, stiind cu certitudine ca constructia datd nu a fost receptionata
de catre autoritatile publice in modul prevazut de legislatia in vigoare, prin
intelegere prealabila si de comun acord cu alte persoane neidentificate la moment de
organul de urmarire penald, a completat blancheta procesului-verbal de receptie
finala cu numarul 754 din 24 octombrie 2012, la obiectivul bucatarie de vara lit. 2-
04, din str. XXXXX, indicind membrii comisiei de receptie finald si functiile
acestora, obiectul ce urma a fi receptionat, documentatia ce a stat la baza receptiei
finale, caracteristicile obiectului recomandat spre receptie, aplicand semnaturile
membrilor comisiei si stampilele, fapt stabilit prin datele Registrului de inregistrare
a proceselor-verbale de receptie finala pentru anul 2012, conform caruia procesul-
verbal de receptie finala nr. 754 din 24 octombrie 2012 a fost eliberat pentru un alt
imobil din mun. Chisindu si anume, din str. XXXXX si respectiv pentru un alt
beneficiar, XXXXX. Ulterior, la 20 mai 2015 Popa Stefan, aflandu-se la OCT
Chisinau, a prezentat procesul-verbal nr. 754 din 24 octombrie 2012 in baza caruia a
fost inregistrat dreptul de proprietate privatd asupra bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX. Astfel, prin actiunile sale intentionate Popa Stefan a comis confectionarea,
detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi, savarsite de
doud sau mai multe persoane, infractiune prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) din
Codul penal.

Organul de urmarire a constatat ca, fiindu-1 inaintatd acuzarea si audiat in
calitate de invinuit, Popa Stefan in comiterea infractiunii incriminate vina nu a
recunoscut-o, insa culpabilitatea acestuia a fost pe deplin dovedita prin probele
concludente si pertinente, legal administrate in cadrul urmarii penale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra si
argumentele invocate in cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd pripita solutia Curtii de Apel
Chisinau privind respingerea ca fiind inadmisibild a cererii de revizuire depusa de
Tacusevici Vladimir, Kolomiitsev Sergii si Fediuc Valentin impotriva deciziei din 12
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 28 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, nefiind elucidate pe deplin temeiurile de
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revizuire a actului judecatoresc irevocabil prevazute la art. 449 CPC, in special cele
la care au facut referire recurentii/revizuenti.

De fapt, Curtea de Apel Chisinau nici nu a dat apreciere multiaspectuala,
completd si nemijlocitd ordonantei din 23 februarie 2021 a procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Centru, Alexandru Mogildea, deducand doar
printr-o fraza generald ca aceasta nu poate fi similard sentintei penale irevocabile,
prin care sa fie constatata comiterea de catre unul dintre participantii la proces a unei
infractiuni in legatura cu cauza care se judeca.

Or, prin ordonanta din 23 februarie 2021 a procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul Centru, cu certitudine s-a stabilit vinovatia Iui Popa Stefan in
falsificarea procesului-verbal de receptie finald nr. 754 din 24 octombrie 2012, (a
carui nulitate absoluta o solicita recurentii/revizuenti in actiunea reconventionald), in
baza caruia ultimul si-a inregistrat dreptul de proprietate privata asupra bunului
imobil cu nr. cadastral XXXXX, insa din cauza intervenirii termenului de prescriptie
(art. 60 din Codul penal si art. 275 pct. 4 din Codul de procedurd penald), Popa
Stefan a fost liberat de raspundere penala, cu incetarea urmarirea penale in privinta
acestuia pe temei de nereabilitare, cu clasarea procesului penal.

Prin urmare, in spetd se atestd existenta unor circumstante care indica direct la
faptul ca unul dintre subiectii ai raportului juridic litigios a comis o infractiune in
legatura cu judecarea cauzei, insa in virtutea unor imprejurari obiective nu pot fi
constatate prin sentinta penald irevocabila.

In temeiul celor precitate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera incheierea din 04 mai 2021 a
Curtii de Apel Chisinau ca fiind una nemotivata, fapt ce genereaza casarea acesteia,
or, in cazul 1n care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat actiunea
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a dreptului la un proces echitabil (speta Hiro Balani
c. Spaniei, hotararea din 09 decembrie 1994).

Se retine ca 1n sensul art. 6§1 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, instantele de judecatd trebuie sa indice cu
suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere
caracterul determinant al concluziilor sale, sd precizeze notiunile ce implicd o
apreciere a faptelor supuse aprecierii.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de lacusevici Vladimir, Kolomiitsev Sergii si Fediuc Valentin impotriva
incheierii din 04 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respinsa
cererea lui Valentin Fediuc cu privire la suspendarea procesului in ordine de
revizuire, cu mentinerea incheierii respective, iar recursul declarat de lacusevici
Vladimir, Kolomiitsev Sergii si Fediuc Valentin impotriva incheierii 04 mai 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de
revizuire depusa de lacusevici Vladimir, Kolomiitsev Sergii si Fediuc Valentin,
urmeazd a fi admis, casarea incheierii respective, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in ordine de revizuire la Curtea de Apel Chisinau.
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In conformitate cu art. 427 lit. a) si b) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Iacusevici Vladimir, Kolomiitsev Sergii si
Fediuc Valentin impotriva incheierii din 04 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa cererea lui Valentin Fediuc cu privire la suspendarea procesului
in ordine de revizuire, si se mentine incheierea din 04 mai 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Se admite recursul declarat de Iacusevici Vladimir, Kolomiitsev Sergii si
Fediuc Valentin.

Se caseaza integral incheierea din 04 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de lacusevici
Vladimir, Kolomiitsev Sergii si Fediuc Valentin.

Cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Popa Mihai
impotriva lut Tacusevici Vladimir si Kolomiitesv Sergii cu privire la inldturarea
obstacolelor in folosirea constructiei accesorii si evacuarea din bunul imobil, si la
cererea reconventionala depusd de lacusevici Vladimir, Kolomiitesv Sergii si Fediuc
Valentin impotriva lui Popa Mihai, Popa Stefan, Plugari lurie, Moraru Radu,
Primariet mun. Chisindu si Agentiei Serviciillor Publice, Serviciul Cadastral
Teritorial Chisindu, intervenienti accesorii notarii publici Florea Adelina, Vacari
Ghenadie si Ucrainean Natalia cu privire la declararea nulitatii procesului-verbal de
receptie finald, actelor juridice, contestarea refuzului de a inregistra dreptul de
proprietate, obligarea inregistrarii in Registrul bunurilor imobile a dreptului asupra
bunului imobil, demolarea constructiei neautorizate si compensarea cheltuielilor de
judecata, se restituite spre rejudecare in ordine de revizuire la Curtea de Apel
Chisinau.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic
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