Dosarul nr. 2ra-84/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Malii, I. Dutca, O. Cojocaru)

DECIZIE

21 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan
Anatolie Turcan
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Banca Comerciala ,,EuroCreditBank” Societate
pe Actiuni, reprezentata de avocatul Veronica Pascal,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciala
,BuroCreditBank” Societate pe Actiuni impotriva lui Iurie Chiriacov si Larisa
Chiriacov, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,ECATCOM-
LUX” cu privire la executarea dreptului de ipoteca si la cererea reconventionala
inaintatd de Iurie Chiriacov si1 Larisa Chiriacov impotriva Bancii Comerciale
,,EuroCreditBank™ Societate pe Actiuni cu privire la declararea nula a contractului de
ipoteca,

impotriva deciziei din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Turie Chiriacov si Larisa Chiriacov, reprezentati de avocatul
Sergiu Covali, a fost casata hotararea din 14 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si a fost pronuntata o hotarare noua,

constata:

La data de 20 martie 2013, BC ,,EuroCreditBank™ SA a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui lurie Chiriacov si Larisa Chiriacov, intervenient accesoriu SRL
,ECATCOM-LUX?” cu privire la executarea dreptului de ipoteca.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci in baza contractului de credit nr.
CL1216-498 din 28 1unie 2011, a acordat SRL ,,ECATCOM-LUX" un credit bancar in
sumd de 2 000 000 de lei, cu scadenta la 27 iunie 2016. Conform prevederilor
contractului, creditul se considera acordat de banca si respectiv, primit de catre debitor,
in ziua transferdrii mijloacelor banesti din contul de credit in contul curent al



debitorului, deschis la banca. Suma de 1 200 000 de lei a fost acordata la 28 iunie 2011,
iar, suma de 800 000 de lei la 29 iunie 2011.

Executarea corespunzatoare a obligatiilor debitorului fata de reclamanta, conform
contractului de credit, a fost asigurata cu ipoteca bunului imobil situat in mun. Chisinau,
XXXXX, ce le apartine cu drept de proprietate paratilor si anume: terenul pentru
constructii, cu suprafata totald de 0,06 ha in hotare generale, numarul cadastral
XXXXX, casa de locuit individuala situata pe terenul indicat, cu suprafata totala de
271,9 m.p., numarul cadastral XXXXX. Contractul de ipoteca nr. 4806 din 28 iunie
2011 a fost autentificat de notarul public Andrei Blosenco si nregistrat in Registrul
bunurilor imobile la OCT Chisinau nr. 1 cu numarul cadastral XXXXX
(nr.0101/11/20296 din 28 iunie 2011).

A mentionat ca pe parcursul termenului de creditare, de catre SRL ,,ECATCOM-
LUX au fost incalcate repetat conditiile contractului de credit, ce se refera la termenul
achitarii platilor lunare, care includ rata creditului conform graficului de achitari si
dobanzile aferente. In conformitate cu art. 487 alin. (1) din Codul civil, art. 61 alin. (1)
din Legea cu privire la gaj, art. 30 alin. (1) din Legea cu privire la ipoteca, creditorul
ipotecar poate sa execute dreptul de ipotecd in cazul in care debitorul nu a indeplinit sau
a indeplinit in modul necorespunzator obligatia garantatd sau oricare parte a acesteia.
Asemenea prevederi se contin si in contractele semnate: pct. 6.1.9 din contractul de
credit, pct. 12.2 si 12.4 din contractul de ipoteca.

BC ,,EuroCreditBank” SA a invocat cd, in legatura cu incalcarea repetatd de catre
intervenientul accesoriu a conditiilor contractului de credit si neinlaturarea incalcarilor
in termenul stabilit, a expediat in adresa debitorului si a debitorilor ipotecari notificarea
privind intentia de a exercita dreptul de ipoteca nr. 030202-04/4439 si respectiv, nr.
030202-04/4437 din 11 decembrie 2012, termenul pentru achitarea datoriilor fiind
stabilit pana la 24 decembrie 2012.

A sustinut ca in termenul prevazut, datoriile restante nu au fost achitate, ceea ce a
servit drept baza pentru inregistrarea preavizului de executare a dreptului de ipoteca
asupra bunului imobil ipotecat. Preavizul a fost inregistrat in Registrul bunurilor
imobile la OCT Chisinau nr. 1 la 19 februarie 2013. Copia preavizului inregistrat a fost
expediata paratilor prin scrisoarea nr. 030202-04/1007 din 20 februarie 2013, prin care
s-a solicitat achitarea datoriilor sau transmiterea benevola in posesia bancii a bunului
imobil ipotecat in decurs de 20 de zile din data Inregistrarii preavizului in Registrul
bunurilor imobile.

Reclamanta a afirmat ca la situatia din 19 martie 2013, suma totala a datoriilor
SRL ,,ECATCOM-LUX” constituie 1 851 680,82 de lei, din care: 1 747 438,58 de lei -
soldul creditului; 67 973,63 de lei - dobanda aferenta creditului; 36 268,61 de lei -
penalitatile calculate conform prevederilor contractului de credit.

A solicitat transmiterea silitd din posesia paratilor in posesia bancii a bunului
imobil ipotecat, situat Tn mun. Chisinau, XXXXX, ce le apartine cu drept de proprietate
si anume: terenul pentru constructii, cu suprafata totald de 0,06 ha in hotare generale,
numarul cadastral XXXXX, casa de locuit individuald situata pe terenul indicat, cu
suprafata totalda de 271,9 m.p., numarul cadastral XXXXX, pentru comercializarea
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acestui bun in scopul achitarii datoriilor aferente contractului de credit; evacuarea silita
din imobilul ipotecat a paratilor [urie Chiriacov si Larisa Chiriacov, fara acordarea altui
spatiu locativ, precum si evacuarea bunurilor, care nu au fost gajate in favoarea
reclamantei; Tncasarea de la parati a taxei de stat in suma de 9000 de lei, achitatd de
reclamant la depunerea prezentei cereri.

Prin hotararea din 10 octombrie 2014 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu, a fost
admisa integral actiunea depusa de BC ,EuroCreditBank” SA si a fost dispusa
transmiterea silitd din posesia paratilor Chiriacov Iurie si Chiriacov Larisa n posesia
BC ,,EuroCreditBank™ SA a bunului imobil ipotecat situat in mun. Chisinau, XXXXX,
ce le apartine cu drept de proprietate si anume: terenul pentru constructii cu suprafata
totala de 0,06 ha in hotare generale, numarul cadastral XXXXX, casa de locuit
individuala situatd pe terenul indicat, cu suprafata totald de 271,9 m.p., numarul
cadastral XXXXX, pentru comercializarea acestui bun in scopul achitarii datoriilor
aferente contractului de credit. Au fost evacuate toate persoanele si bunurile acestora
din bunul imobil situat in mun. Chisinau, XXXXX, din momentul ramanerii definitive
a hotararii judecatoresti. S-a Incasat de la Chiriacov Iurie si Chiriacov Larisa, in mod
solidar, in beneficiul BC ,,EuroCreditBank” SA taxa de stat achitata 1n marime de 9000
de lei.

Prin decizia din 02 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Chiriacov lurie, reprezentat de avocatul Daria Barba si a fost casata
hotararea din 10 octombrie 2014 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de judecatd, din motivul
examinarii cauzei in absenta paratilor, care nu au fost citati legal.

La 12 iunie 2017 Turie Chiriacov si Larisa Chiriacov, reprezentati de avocatul
Covali Sergiu, au inaintat actiune reconventionala impotriva BC ,,EuroCreditBank™ SA,
prin care au solicitat declararea nula a contractului de ipoteca nr. 4806 din 28 iunie
2011.

In motivarea actiunii au invocat ci incheierea contractului de ipoteca nr. 4806 din
28 iunie 2011 a fost efectuata prin inselaciune si abuz de incredere, fapt ce denota ca
acest contract cade sub incidenta nulitatii absolute. Ulterior incheierii contractului de
ipotecd, au inteles ca au fost inselati de catre Visotkaia Ecaterina - administratorul SRL
,ECATCOM-LUX?" si pe acest fapt au depus o plangere la organele de drept.

Au relatat ca la 12 iulie 2013, procurorul in procuratura sect. Centru, mun.
Chisinau, Viorel Postovan, examinand plangerea lui lurie Chiriacov pe actiunile ilegale
a Ecaterinei Visotkaia si a factorilor de decizie a companiei pe faptul cauzarii de daune
materiale prin ingelaciune s§i abuz de incredere, prin ordonantd a dispus inceperea
urmaririi penale in temeiul semnelor componentei de infractiune prevazute de art. 196
alin. (4) din Codul penal, fiind dispusa punerea sub invinuire a Ecaterinei Visotkaia si
anuntarea acesteia in cautare.

[urie Chiriacov si Larisa Chiriacov au mentionat cd, faptul incheierii contractului
prin inselaciune se demonstreaza si prin hotararea din 02 decembrie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a fost admisa cererea lichidatorului SRL ,,ECATCOM-LUX”,
Balan Vladimir impotriva lui Nevreanschi Vladimir si Visotkaia Ecaterina privind
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atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a SRL
,ECATCOM-LUX”, in procedura falimentului simplificat. Astfel, a fost dispusa
atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere Nevreanschi
Vladimir si Visotkaia Ecaterina si s-a incasat din contul acestora in mod solidar in
beneficiul SRL ,,ECATCOM-LUX”, in procedura falimentului simplificat suma de
3 373 809, 02 de lei la contul de acumulare deschis de lichidator pentru distribuirea
ulterioara creditorilor validati, conform tabelului definitiv al creantelor.

Au sustinut ca in suma dispusa a fi incasata din contul persoanelor fizice respective
intrd inclusiv suma baneasca garantata prin contractul de ipoteca, a carui nulitate se
solicita si anume, suma de 2 191 790, 95 de lei.

[urie Chiriacov si Larisa Chiriacov considera ca prin aceasta hotarare se confirma
faptul ca, organele de conducere a SRL ,,ECATCOM-LUX” au folosit acesti bani 1n
interes personal si cu incdlcarea prevederilor legale. La data incheierii contractului de
imprumut si a contractului de ipoteca, aceste persoane puneau in practicd un plan
criminal bine organizat i determinat din timp.

Prin hotararea din 14 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa actiunea depusa de BC ,,EuroCreditBank™ SA si a fost dispusa transmiterea silita
din posesia paratilor Chiriacov Iurie s1 Chiriacov Larisa in posesia BC
,,BuroCreditBank™ SA a bunului imobil ipotecat situat in mun. Chisinau, XXXXX, ce
le apartine cu drept de proprietate si anume: terenul pentru constructii cu suprafata totala
de 0,06 ha in hotare generale, numarul cadastral XXXXX, casa de locuit individuala
situata pe terenul indicat, cu suprafata totala de 271,9 m.p., numarul cadastral XXXXX,
pentru comercializarea acestui bun in scopul achitarii datoriilor aferente contractului de
credit. Au fost evacuati din imobilul ipotecat paratii Chiriacov Iurie si Chiriacov Larisa,
fard acordarea altui spatiu locativ si bunurile care nu au fost gajate in favoarea
reclamantei BC , EuroCreditBank” SA. S-a incasat de la Chiriacov lurie si Chiriacov
Larisa, in mod solidar, in beneficiul BC ,,EuroCreditBank™ SA taxa de stat achitata in
marime de 9000 de lei. Actiunea reconventionald inaintatd de Chiriacov Iurie si
Chiriacov Larisa a fost respinsa ca neintemeiata.

La 12 martie 2018 Turie Chiriacov si Larisa Chiriacov, reprezentati de avocatul
Covali Sergiu, au declarat apel impotriva hotararii din 14 februarie 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, solicitand admiterea apelului, casarea integrald a hotararii
instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea BC
,,BuroCreditBank™ SA sa fie respinsa, iar actiunea reconventionald sa fie admisa.

Prin decizia din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Turie Chiriacov si Larisa Chiriacov si a fost casata hotararea primei instante,
fiind pronuntata o hotarare noua, prin care actiunea initiala a fost respinsa integral, iar
actiunea reconventionald a fost admisa. A fost declarat nul contractul de ipoteca nr.
4806 din 28 iunie 2011, incheiat intre BC ,,EuroCreditBank™ SA si lurie Chiriacov,
Larisa Chiriacov si s-a incasat de la BC ,,EuroCreditBank™ SA in beneficiul lui lurie
Chiriacov si Larisa Chiriacov suma de 6755 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la
depunerea cererii de apel si suma de 22 000 de lei - cheltuieli de asistenta juridica.



Prin decizia din 29 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de BC ,,EuroCreditBank™ SA, reprezentatd de avocatul Veronica Pascal si a
fost casata decizia din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Iurie Chiriacov si Larisa Chiriacov si a fost casata hotararea din 14 februarie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind pronuntatd o hotarare noua, prin care
actiunea initiala a fost respinsa integral, iar actiunea reconventionald a fost admisa. A
fost declarat nul contractul de ipoteca nr. 4806 din 28 iunie 2011, incheiat intre BC
,,BuroCreditBank™” SA si Iurie Chiriacov, Larisa Chiriacov si s-a incasat de la BC
,,EuroCreditBank” SA in beneficiul lui Iurie Chiriacov si Larisa Chiriacov suma de
6755 de lei cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea cererii de apel si suma de
22 000 de lei - cheltuieli de asistenta juridica.

La data de 26 august 2020 BC ,,EuroCreditBank™ SA, reprezentata de avocatul
Veronica Pascal, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
mentinerea hotararii din 14 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea recursului s-a invocat ci in cadrul examindrii actiunii
reconventionale nu au fost atrasi in proces SRL ,,ECATCOM-LUX” si fondatorii
acesteia Nevreanschi Vladimir si Visotkaia Ecaterina, a caror interese puteau fi afectate
prin hotararea pronuntata.

Recurenta considera ca actiunea reconventionald este prescrisd, or, prin decizia
din 29 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justifie s-a constatat c¢d in spetd urmeaza a fi
aplicatd nulitatea relativa, reiesind din categoria litigiului si motivele de anulare a
contractului de ipoteca invocate de cdtre intimati. Erorile comise de instanta de apel
lezeaza in mod grav principiile fundamentale de drept si aduce atingere dreptului la un
proces echitabil.

A remarcat cd, pand la inaintarea actiunii cu privire la executarea dreptului de
ipotecd, intimatii nu au depus nicio cerere la organele de resort sau instanta de judecata
pentru a-si exprima dezacordul cu contractul de ipotecd. Astfel, actiunea
reconventionald a fost depusa abia la 12 iunie 2017, peste termenul de 6 luni prevazut
la art. 233 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019).

A indicat ca instanta de apel a ignorat prevederile art. 454 alin. (2) din Codul civil
(in vigoare pana la 01 martie 2019) si art. 4 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la ipoteca,
care stipuleaza ca ipoteca se instituie Tn vederea garantdrii executdrii obligatiei si
reprezinta un raport de drept accesoriu fatd de obligatia garantata. Astfel, concluzia
instantei de apel precum cd numai persoana care a incheiat contract de imprumut poate
garanta prin ipotecarea bunurilor rambursarea creditului, este gresita si contravine
prevederilor art. 3 din Legea cu privire la ipoteca (in vigoare in speta), potrivit carora
debitorul ipotecar este persoana ce transmite in ipoteca un bun sau bunuri imobile in
vederea garantarii executarii obligatiei sale sau a debitorului fatd de creditorul ipotecar,
garantul ipotecar este persoana ce transmite in ipoteca un bun sau bunuri imobile in
vederea garantarii executarii obligatiei debitorului, iar debitorul reprezintd debitorul
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ipotecar sau o alta persoand care are o obligatie fatd de creditorul ipotecar, a carei
executare este garantata cu ipoteca.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 23 iunie 2020.

Decizia motivatd a instantei de apel a fost expediata la adresa electronicd a
avocatului Veronica Pascal la data de 06 august 2020 (f.d. 146, volumul 111).

Astfel, recursul, declarat la data de 26 august 2020, este in termen.

La 23 noiembrie 2020, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor
Iurie Chiriacov si Larisa Chiriacov, avocatului Sergiu Covali si SRL ,,ECATCOM-
LUX”, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 168-172, volumul I11).

La 07 decembrie 2020 Iurie Chiriacov si Larisa Chiriacov, reprezentati de
avocatul Sergiu Covali, au depus referintd, solicitand declararea recursului
inadmisibil, deoarece nu se incadreaza in temeiurile legale, poartd un caracter
declarativ, iar, solutia instantei de apel este legala si intemeiata.

SRL ,,ECATCOM-LUX” nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 14 aprilie 2021 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si
in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie
sd fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

[ar, art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
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raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutiondrii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 28 iunie 2011,
intre BC ,,EuroCreditBank” SA si SRL ,,ECATCOM-LUX” a fost incheiat contractul
de credit nr. CL1216-498, prin care ultimei i-a fost acordat un credit bancar in suma de
2 000 000 de lei, cu scadenta la 27 iunie 2016 (f.d. 8-10, volumul I).

Conform prevederilor contractului de credit, creditul se considera acordat de banca
si respectiv, primit de catre debitor, in ziua transferarii mijloacelor banesti din contul de
credit in contul curent al debitorului, deschis la banca. Suma de 1 200 000 de lei a fost
acordata la 28 iunie 2011, iar, suma de 800 000 de lei la 29 iunie 2011.

In pct. 3.1 din contractul de credit, partile au stabilit ci debitorul asigurd
rambursarea in termenul stabilit a creditului, achitarea dobanzii si altor plati aferente,
prin constituirea in favoarea bdncii a ipotecii asupra bunurilor imobile, situate in
Republica Moldova, mun. Chisindu, XXXXX si anume: terenul pentru constructii Cu
suprafata totald de 0,06 ha in hotare generale cu numarul cadastral XXXXX si casa de
locuit individuala situata pe terenul indicat, cu suprafata totala de 271,9 m.p. si numarul
cadastral XXXXX.

Astfel, la 28 iunie 2011 BC ,,EuroCreditBank™ SA, in calitate de creditor ipotecar
a incheiat cu Iurie Chiriacov si Larisa Chiriacov contractul de ipoteca nr. 4806,
autentificat de notarul public Andrei Blosenco, prin care, pentru a asigura executarea
corespunzatoare de cdtre SRL ,ECATCOM-LUX” a obligatiillor asumate prin
contractul de credit nr. CL1216-498 din 28 iunie 2011, a fost instituita ipoteca asupra
bunurilor imobile, situate in Republica Moldova, mun. Chisindu, XXXXX si anume:
terenul pentru constructii cu suprafata totala de 0,06 ha in hotare generale cu numarul
cadastral XXXXX si casa de locuit individuala situata pe terenul indicat, cu suprafata
totala de 271,9 m.p. si numarul cadastral XXXXX (f.d. 11-14, volumul I).

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, terenul pentru constructii si
casa de locuit individuala cu nr. cadastrale XXXXX, apartin cu drept de proprietate lui
Iurie Chiriacov si Larisa Chiriacov, la 28 iunie 2011 fiind inregistrat contractul de
ipoteca in favoarea BC ,,EuroCreditBank” SA (f.d. 18-19, volumul I).

La 11 decembrie 2012, in legaturd cu acumularea datoriei la contractul de credit in
suma de 1 792 408,22 de lei, BC ,,EuroCreditBank™ SA a expediat in adresa SRL
,ECATCOM-LUX” si a debitorilor ipotecari Iurie Chiriacov si Larisa Chiriacov
notificari privind achitarea datoriei si intentia de a exercita dreptul de ipoteca, fiind
acordat termen pana la 24 decembrie 2012 (f.d. 15-16, volumul 1).

Dat fiind faptul ca in termenul prevazut in notificare datoriile restante nu au fost
achitate, Ia 19 februarie 2013 a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile preavizul
de executare a dreptului de ipoteca asupra bunului imobil ipotecat. Copia preavizului
inregistrat a fost expediata lui lurie Chiriacov si Larisa Chiriacov prin scrisoarea nr.
030202-04/1007 din 20 februarie 2013, prin care s-a solicitat achitarea datoriilor sau
transmiterea benevola in posesia bancii a bunului imobil ipotecat in decurs de 20 de zile
din data inregistrarii preavizului in Registrul bunurilor imobile (f.d. 20-21,
volumul I1).



La situatia din 19 martie 2013, suma totald a datoriilor SRL ,, ECATCOM-LUX”
fata de BC ,,EuroCreditBank” SA constituia 1 851 680,82 de lei, din care: 1 747 438,58
de lei - soldul creditului; 67 973,63 de lei - dobanda aferenta creditului; 36 268,61 de
lei - penalitatile calculate conform prevederilor contractului de credit.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, BC ,,EuroCreditBank” SA a
solicitat transmiterea silita din posesia lui urie Chiriacov si Larisa Chiriacov in posesia
bancii a bunului imobil ipotecat, situat in mun. Chisinau, XXXXX, ce le apartine cu
drept de proprietate si anume: terenul pentru constructii, cu suprafata totala de 0,06 ha
in hotare generale, numarul cadastral XXXXX, casa de locuit individuala situatd pe
terenul indicat, cu suprafata totala de 271,9 m.p., numarul cadastral XXXXX, pentru
comercializarea acestui bun in scopul achitarii datoriilor aferente contractului de credit;
evacuarea silitd din imobilul ipotecat a paratilor Iurie Chiriacov si Larisa Chiriacov, fara
acordarea altui spatiu locativ, precum s1 evacuarea bunurilor, care nu au fost gajate in
favoarea reclamantei; incasarea din contul lui Iurie Chiriacov si Larisa Chiriacov a taxei
de stat Tn suma de 9000 de lei, achitatd de reclamant la depunerea prezentei cereri.

La 12 iunie 2017 Turie Chiriacov si Larisa Chiriacov, reprezentati de avocatul
Covali Sergiu, au Tnaintat actiune reconventionald impotriva BC ,,EuroCreditBank” SA,
prin care au solicitat declararea nula a contractului de ipotecd nr. 4806 din 28 iunie
2011.

Prima instanta, fiind Tnvestita cu examinarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
de a admite actiunea depusa de BC ,,EuroCreditBank™ SA, fiind transmis silit din
posesia paratilor lurie Chiriacov si Larisa Chiriacov in posesia BC ,,EuroCreditBank”
SA bunul imobil ipotecat situat in mun. Chisinau, XXXXX, ce le apartine cu drept de
proprietate si anume: terenul pentru constructii cu suprafata totald de 0,06 ha in hotare
generale, numarul cadastral XXXXX, casa de locuit individuala situatd pe terenul
indicat, cu suprafata totalda de 271,9 m.p., numarul cadastral XXXXX, pentru
comercializarea acestui bun in scopul achitarii datoriilor aferente contractului de credit.
Au fost evacuati din imobilul ipotecat paratii Chiriacov lurie si Chiriacov Larisa, fara
acordarea altui spatiul locativ si bunurile care nu au fost gajate in favoarea reclamantei
BC ,,EuroCreditBank™ SA. S-a incasat de la Chiriacov Iurie si Chiriacov Larisa, 1n mod
solidar, in beneficiul BC , EuroCreditBank™ SA taxa de stat achitata in marime de 9000
de lei. Actiunea reconventionalad Tnaintata de Chiriacov Iurie si Chiriacov Larisa a fost
respinsa ca neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de lurie
Chiriacov si1 Larisa Chiriacov, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia si a casat
hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare, prin care actiunea initiala a fost
respinsd integral, iar, actiunea reconventionald a fost admisa. A fost declarat nul
contractul de ipoteca nr. 4806 din 28 iunie 2011, incheiat intre BC ,,EuroCreditBank”
SA si lurie Chiriacov, Larisa Chiriacov si s-a incasat de la BC ,,EuroCreditBank™ SA
in beneficiul lui Turie Chiriacov si Larisa Chiriacov suma de 6755 de lei cu titlu de taxa
de stat achitata la depunerea cererii de apel si suma de 22 000 de lei - cheltuieli de
asistenta juridica.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 454 alin. (2) din
Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), conform carora gajul se afla in legatura
cu obligatia garantata prin gaj, reprezinta un raport de drept accesoriu fata de obligatia
principala si este condifionat in timp de durata acesteia daca legea sau contractul de gaj
nu prevede altfel. Potrivit cererii de chemare in judecatd depusd de BC
,,BuroCreditBank™ SA, executarea prestatiei de restituire a creditului este ceruta de la
Chiriacov Iurie si Chiriacov Larisa, in temeiul contractului de ipotecd, insa, acest act
juridic este unul accesoriu, farda a exista si un act juridic principal intre BC
,,BuroCreditBank” SA si apelanti. Astfel, Chiriacov lurie si Chiriacov Larisa nu detin o
obligatie fata de BC ,EuroCreditBank” SA, care ar face opozabile prevederile
contractului de ipoteca. Mai mult ca atat, in sustinerea acestei concluzii apelantii au
indicat expres asupra aplicdrii unor actiuni Inseldtoare ale asociatului SRL
,ECATCOM-LUX” la incheierea contratului de ipoteca, in acest context fiind
prezentata ordonanta prin care s-a dispus inceperea urmaririi penale in temeiul semnelor
componentei de infractiune prevazute de art. 196 alin. (4) din Codul penal in privinta
Ecaterinei Visotcaia, ceea ce denotd cd, cauza actului juridic este afectatd de vicii.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a conchis ¢ devin operante prevederile
art. 207 din Codul civil (in vigoare pand la 01 martie 2019), care stabilesc ca, actul
juridic civil incheiat fara cauza ori fondat pe o cauza falsa sau ilicita nu poate avea nici
un efect. La acest capitol, nici manifestarea acordului la semnarea contractului de
ipoteca nu poate fi retinut ca o dovadd a valabilitatii acestuia, atat timp cat cauza
contractului este afectata, care este un element constitutiv al actului juridic fara de care
acesta nu poate exista, iar, inexistenta cauzei urmeaza a fi sanctionatd cu nulitatea
absoluta.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a indicat ca, fiind constatatd nulitatea
contractului de ipotecd incheiat intre BC ,,EuroCreditBank” SA si Chiriacov lurie,
Chiriacov Larisa, pe cale de consecintd urmeaza a fi respinsa actiunea depusd de BC
,,BuroCreditBank” SA cu privire la executarea dreptului de ipoteca, or, nulitatea
contractului de ipotecd a generat inexistenta temeiului legal de exercitare a dreptului de
ipoteca.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca solutia instantei de apel este pripita, din urmatoarele considerente.

Conform art. 3 din Legea cu privire la ipoteca nr. 142 din 26 iunie 2008 (in vigoare
in spetd), in sensul Legii urmatoarele notiuni semnifica:

creditor ipotecar — creditor a carui creanta este garantata cu ipoteca;

debitor — debitorul ipotecar sau o altd persoana care are o obligatie fata de
creditorul ipotecar, a carei executare este garantatd cu ipoteca;

debitor ipotecar — persoana ce transmite in ipoteca un bun sau bunuri imobile in
vederea garantarii executarii obligatiei sale sau a debitorului fata de creditorul ipotecar.

garant ipotecar — persoana ce transmite in ipoteca un bun sau bunuri imobile in
vederea garantarii executarii obligatiei debitorului.



Conform art. 4 din Legea cu privire la ipoteca, ipoteca se instituie in vederea
garantarii executarii obligatiei si reprezintd un raport de drept accesoriu fata de obligatia
garantata, fiind conditionatd in timp de durata acesteia, dacd legea sau contractul de
ipoteca nu prevede altfel.

Analizand circumstantele expuse in coraport cu normele legale citate, se retine
ca prin contractul de credit nr. CL1216-498 din 28 iunie 2011, a fost instituita obligatia
principald, care constd in acordarea si rambursarea creditului, calitatea de creditor
avand-o BC ,,EuroCreditBank™ SA, iar calitatea de debitor SRL ,, ECATCOM-LUX".

La randul sau, contractul de ipoteca nr. 4806 din 28 iunie 2011 reprezinta un raport
de drept accesoriu fata de obligatia principala, n acest caz creditor ipotecar fiind banca,
lar calitatea de debitori ipotecari revenindu-le lui Chiriacov Iurie si Chiriacov Larisa,
or, acestia in temeiul pct. 2 din contractul de ipoteca au exprimat acordul lor expres de
a institui in favoarea creditorului ipotecar BC ,,EuroCreditBank™ SA, ipoteca asupra
bunurilor lor imobile, intru executarea corespunzatoare de catre debitorul din contractul
principal a obligatiilor sale asumate fata de creditorul ipotecar conform contractului de
credit.

In context se releva ca, in sensul art. 11 alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la
ipoteca coroborat cu art. 468 alin. (4) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie
2019), una din clauzele esentiale ale contractului de ipoteca o constituie acordul expres
al debitorului ipotecar privind instituirea ipotecii in favoarea creditorului ipotecar.

Conform prevederilor art. 470 alin. (2) lit. a) din Codul civil (in redactia pana la
01 martie 2019) si ale art. 15 din Legea cu privire la ipoteca, se retine ca ipoteca este
valabild din data inregistrarii in Registrul bunurilor imobile. In acelasi sens, art. 24 si
44 din Legea cadastrului bunurilor imobile stabilesc ca, la inregistrarea ipotecii, se
indica datele despre creditorul ipotecar si despre obiectul ipotecii, termenul de actiune
al acesteia, daca este stabilit, valoarea obligatiei asigurata prin ipoteca sau datele privind
modul si conditiile determinarii acestor valori.

Prin urmare, este eronata concluzia instantei de apel, precum ca lurie Chiriacov si
Larisa Chiriacov, in raportul contractual de credit instituit intre BC ,,EuroCreditBank”
SA si SRL ,,ECATCOM-LUX”, nu detin calitatea de debitori si in acest sens, nu exista
o obligatie valabila, susceptibila de a determina valabilitatea raportului de drept
accesoriu instituit intre lurie Chiriacov, Larisa Chiriacov si BC ,,EuroCreditBank” SA.

Or, Legea cu privire la ipoteca prevede expres ca poate fi debitor ipotecar atat
debitorul, cat si garantul ipotecar. In cazul in care executarea obligatiei de catre debitor
este garantatd prin ipotecd de cdtre garantul ipotecar, acesta are calitatea de debitor
ipotecar.

De asemenea, este contrard materialelor cauzei si concluzia instanta de apel
precum ca potrivit cererii de chemare in judecata depusa de BC ,,EuroCreditBank™ SA,
executarea prestatiei de restituire a creditului este cerutd de la Chiriacov Iurie si
Chiriacov Larisa, in temeiul contractului de ipotecd, deoarece inaintand prezenta
actiune, BC ,,EuroCreditBank™ SA a solicitat transmiterea silitd in posesia bancii a
bunului imobil ipotecat, pentru comercializare in scopul achitarii datoriilor aferente
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contractului de credit, nefiind solicitata restituirea creditului de catre lurie Chiriacov si
Larisa Chiriacov.

In circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide cd instanta de apel pripit a constatat
nulitatea contractului de ipotecd nr. 4806 din 28 iunie 2011, ca fiind fondat pe o cauza
afectatd de vicii.

In continuare, se retine ci, inaintand actiunea reconventionala, Turie Chiriacov si
Larisa Chiriacov au solicitat declararea nula a contractului de ipoteca nr. 4806 din 28
iunie 2011, invocand ca acesta a fost incheiat prin inselaciune si abuz de incredere,
deoarece ulterior incheierii contractului, au inteles ca au fost ingelati de catre Visotkaia
Ecaterina - administratorul SRL ,,ECATCOM-LUX” si pe acest fapt au depus o
plangere la organele de drept.

Astfel, la 12 iulie 2013, procurorul in procuratura sect. Centru, mun. Chisinau,
Viorel Postovan, examinand plangerea lui Iurie Chiriacov pe actiunile ilegale ale
Ecaterinei Visotkaia si ale factorilor de decizie a companiei pe faptul cauzarii de daune
materiale prin ingelaciune si abuz de incredere, prin ordonantd a dispus inceperea
urmaririi penale in temeiul semnelor componentei de infractiune prevazute de art. 196
alin. (4) din Codul penal, iar, prin ordonantele din 25 ianuarie 2017 si1 26 ianuarie 2017
Ecaterina Visotkaia a fost pusa sub invinuire, fiind anuntata in cautare (f.d. 59-61,
volumul I1).

Iurie Chiriacov si Larisa Chiriacov si-au intemeiat actiunea in baza prevederilor
art. 216, 217, 219 alin. (1) si art. 228 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie
2019).

Conform art. 216 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), actul juridic
este nul in temeiurile prevazute de prezentul cod (nulitate absolutd). Actul juridic poate
fi declarat nul, in temeiurile prevazute de prezentul cod, de catre instanta de judecata
sau prin acordul partilor (nulitate relativa).

Conform art. 228 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), actul juridic
a carui Incheiere a fost determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean al uneia din
parti poate fi declarat nul de instanta de judecata chiar si in cazul in care autorul dolului
estima ca actul juridic este avantajos pentru cealalta parte. Daca una dintre parti trece
sub tacere anumite imprejurari la a caror dezvaluire cealaltd parte nu ar mai fi incheiat
actul juridic, anularea actului juridic poate fi cerutd numai in cazul in care, in baza
principiului bunei-credinte, se putea astepta ca cealaltd parte sa dezvaluie aceste
imprejuréri. In cazul in care dolul este comis de un tert, actul juridic poate fi anulat
numai daca se demonstreaza ca cealalta parte a stiut sau trebuia sa stie despre dol.

Potrivit art. 233 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
persoana indreptatitd are dreptul sd ceard anularea actului juridic pentru temeiurile
stipulate la art. 227, 228 si 230 in termen de 6 luni de la data cind a aflat sau trebuia sa
afle despre temeiul anularii.

Actiunea 1n nulitate relativa, spre deosebire de cea in nulitate absoluta, este
prescriptibila, adica ea trebuie intentatd in termenul de prescriptie extinctiva. Prin art.
233 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019) sunt instituite termene speciale
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de prescriptie extinctivd pentru actiunile in anulare a unor categorii de acte juridice.
Aceste termene deroga de la regula generald privind termenul de prescriptie extinctiva
care este de 3 ani si constituie 6 luni inclusiv privitor la actiunile in anularea actului
juridic incheiat prin dol.

In cererea de recurs depusi la 24 iulie 2019 impotriva deciziei din 06 iunie 2019
a Curtii de Apel Chisinau, precum si in prezentul recurs, BC ,,EuroCreditBank” SA a
invocat omiterea de catre Turie Chiriacov si Larisa Chiriacov a termenului de Tnaintare
a actiunii cu privire la declararea nuld a contractului de ipoteca nr. 4806 din 28 iunie
2011 (f.d. 30, 158, volumul I11).

Instanta de apel, constatand nulitatea absolutd a contractului de ipoteca, care este
imprescriptibild, nu s-a expus in privinta argumentului BC ,,EuroCreditBank” SA cu
privire la omiterea termenului de 6 luni, insd, avand in vedere faptul ca instanta de recurs
a constatat cd temeiul de nulitate absoluta invocat de Curtea de Apel Chisindu nu este
intrunit 1n spetd, cauza urmeaza a fi restituita la rejudecare, pentru ca instanta de apel
sd se expuna asupra termenului de prescriptie la Tnaintarea actiunii reconventionale.
Aceasta circumstanta este apreciata drept o eroare judiciara, care nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca din prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedurad civila, rezultd cd trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel doar o
singurd data, a fost conceputd de legiuitor ca o dispozitie edictata in favoarea partilor,
urmarindu-se solutionarea intr-un termen rezonabil a cauzelor, insa, in speta, aplicarea
acestei dispozitii este in defavoarea partilor, aplicarea ei producandu-i daune mult mai
mari decat trimiterea cauzei spre rejudecare.

In asemenea circumstante, se decide casarea integrala a deciziei instantei de apel
si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel pentru a se asigura partilor o
judecare efectiva a cauzei in ordine de apel, ca garantie a legalitatii si temeiniciei actului
judecatoresc care va fi adoptat.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a restitui cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Banca Comerciala ,,EuroCreditBank™ Societate
pe Actiuni, reprezentata de avocatul Veronica Pascal.

Se caseaza decizia din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciala ,,EuroCreditBank”
Societate pe Actiuni impotriva lui Iurie Chiriacov si Larisa Chiriacov, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatda ,,ECATCOM-LUX” cu privire la
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executarea dreptului de ipoteca si la cererea reconventionald Tnaintatd de Iurie Chiriacov
si Larisa Chiriacov Tmpotriva Bancii Comerciale ,,EuroCreditBank™ Societate pe
Actiuni cu privire la declararea nula a contractului de ipoteca, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan

Anatolie Turcan

Mariana Pitic
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