Dosarul nr. 2ra-1108/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. N. Costas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE

21 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Bucitaru Iraida si XXXXX,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Bucataru Iraida
si XXXXX impotriva lui Bucataru Ruslan, intervenient accesoriu Directia Generala
Asistenta Sociala si Protectia Familiei mun. Balti cu privire la permiterea de a intra si iesi
din Republica Moldova a copilului minor, perfectarea actelor si continuarea studiilor scolare
si liceale in Romania fara acordul tatalui, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Bucataru Ruslan, reprezentat de avocatul Rusnac Aliona
si a fost casata partial hotararea din 19 octombrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, fiind pronuntata in aceasta parte o hotarare noua,

constata:

La data de 28 februarie 2020 Bucataru Iraida si XXXXX au depus cerere de chemare
in judecata, concretizata la 29 septembrie 2020, impotriva lui Bucataru Ruslan cu privire la
permiterea de a intra si iesi din Republica Moldova a copilului minor, perfectarea actelor
romanesti i continuarea studiilor scolare si liceale in Romania fara acordul tatalui, repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii s-a invocat ci, Bucitaru Iraida a fost in relatii de casatorie cu
Bucataru Ruslan, in urma carora s-a nascut fiica XXXXX la data de XXXXX. Prin hotarirea
din 11 septembrie 2017 a Judecatoriei Balti, casdtoria a fost desfacuta, fiind stabilit
domiciliul copilului minor cu mama.

Reclamantele au indicat ca la 08 martie 2019, au obtinut certificat de redobandire a
cetdteniel romane, insa, XXXXX nu a putut participa la perfectarea actelor ce tin de
cetdtenia romanad, adica certificatul de nastere si cartea de identitate romaneasca pe care le-
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a obtinut Bucataru Iraida, deoarece paratul nu doreste sa intocmeasca declaratiile necesare
in privinta copilului, necesare intocmirii actelor respective, avand in vedere varsta minora a
acestuia.

Au sustinut c¢d paratul nu participa la educatia si intretinerea fiicei, unicul sprijin
financiar fiind suma de 1000 de lei, care prin hotarare judecatoreasca s-a hotarat de a fi
incasatd din contul acestuia cu titlu de pensie de intretinere a copilului minor. Astfel,
Bucataru Iraida o sprijind material si didactic pe XXXXX, pentru ca ultima sa obtina
rezultate bune la invatiturd, dovada faptului respectiv fiind locul doi luat la olimpiada de
limba romana desfasurata in mun. Balti.

Reclamantele au afirmat ca locul de trai si viitorul copilului, in vederea continuarii
studiilor scolare si liceale, este Romania, tara pe care o considera ca 1i poate oferi mai multe
cu fiica XXXXX 1n vederea continuarii studiilor acesteia si obtinerea certificatului de
nastere romanesc.

Au solicitat acordarea dreptului copilului minor XXXXX, nascuta la XXXXX, de a
traversa frontiera fara acordul tatalui Bucataru Ruslan, de a-i fi eliberat pasaportul si actele
de identitate ale cetateanului Republicii Moldova, precum si de a se inmatricula si a continua
studiile scolare si liceale in Romania fara acordul tatalui, incasarea din contul paratului in
beneficiul XXXXX suma de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu material si moral.

Prin incheierea din 01 iulie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost atrasa in
proces in calitate de intervenient accesoriu Directia Generald Asistenta Sociala si Protectia
Familiei mun. Balti.

Prin hotararea din 19 octombrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, actiunca
a fost admisa partial si s-a permis intrarea si iesirea din Republica Moldova a copilului
minor XXXXX, nascuta la XXXXX, perfectarea pasaportului si actelor de identitate ale
cetateanului Republicii Moldova pe numele minorului XXXXX, inmatricularea si
continuarea studiilor in Republica Roméania a minorului XXXXX, fara acordul tatalui
Bucitaru Ruslan. In rest, actiunea a fost respinsa.

La data de 19 octombrie 2020 Bucataru Ruslan, reprezentat de avocatul Rusnac
Aliona, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea acestuia,
casarea hotararii din 19 octombrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central si emiterea
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Bucataru Ruslan, reprezentat de avocatul Rusnac Aliona si a fost casata
partial hotararea din 19 octombrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central in partea
admiterii actiunii, fiind pronuntata in aceasta parte o hotarare noua, prin care actiunea
a fost respinsa. In rest, hotdrarea primei instante a fost respinsa.

Prin decizia suplimentara din 30 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a incasat
de la Bucataru Iraida in beneficiul lui Bucétaru Ruslan cheltuielile de judecatd in suma
de 2730 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, analizand materialele cauzei si declaratiile
partilor, a conchis ca, reclamantele nu au intalnit dificultati la obtinerea pasaportului
Republicii Moldova si nici la obtinerea buletinului de identitate pe numele minorului
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XXXXX, cu atdt mai mult ca potrivit legii, pasaportul sau documentele de célatorie se
elibereaza in temeiul cererii unui dintre reprezentantii legali.

De asemenea, reclamantele au declarat ca nu au dificultati la traversarea hotarelor
RM, precum si faptul cd deseori copilul minor a traversat frontiera de stat a tarii fara
acordul tatalui si ca nici nu este necesar acordul acestuia, motiv din care instanta de apel
a respins acest capat de actiune. Or, pentru intrarea si iesirea din tara a copilului minor,
domiciliul caruia este stabilit printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila,
cu mama Bucataru Iraida, nu este necesar si acordul tatalui.

Cu referire la cerinta reclamantelor cu privire la inmatricularea si continuarea
studiilor in Republica Roméania a minorului fara acordul tatalui, instanta de apel a
considerat-o neintemeiata si neprobata. Conform prevederilor tratatelor internationale,
dreptul la educatie nu poate fi ingradit sau refuzat, parintii avand dreptul doar de a alege
felul de invatamant. In spetd, Bucitaru Iraida impreuna cu XXXXX au ales optiunea ca
ultima sa fie Tnmatriculata si sa continue studiile iIn Romania, considerand ca refuzul
tatalui in sensul dat, ii lezeaza drepturile si interesele copilului minor. Insa, reclamantele
doar invoca faptul ca XXXXX si-ar dori sa faca studiile in Romania, fara a prezenta in
acest sens probe precum ca i S-ar refuza inmatricularea la institutia de Invatamant in
lipsa acordului scris al tatalui. Astfel, reclamantele nu au prezentat acte, care sa
confirme ca este strict necesar si acordul tatdlui pentru a fi tnmatriculat copilul la studii
peste hotarele tarii, neindicand conditiile de inmatriculare a copilului minor la studii in
Romania si care norme legale ar fi incalcate de catre parat in acest aspect.

La data de 03 iunie 2021 Bucataru Iraida si XXXXX au declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a apreciat arbitrar probele
si a interpretat in mod eronat legea.

Recurentele au indicat ca potrivit art. 3 alin. (5) din Legea cu privire la iesirea si
intrarea in Republica Moldova nr. 269 din 09 noiembrie 1994, in cazul in care unul
dintre parintii copiilor in varstd de pana la 18 ani nu accepta iesirea acestora din R.
Moldova, refuzul se contesta in instanta judecatoreasca de drept comun competenta. La
caz, recurentele au cerut de la intimat sa dea consimtamantul la intrarea si iesirea din
RM a copilului minor, precum si perfectarea pasaportului si a actelor de identitate ale
cetateanului Republicii Moldova pe numele minorului, insa, Bucataru Ruslan a refuzat.

Au mentionat ca intimatul si reprezentantul acestuia nu au anexat la materialele
cauzei vreo proba ce ar confirma manifestarea vointei de a accepta iesirea copilului
minor din Republica Moldova si perfectarea actelor de identitate ale cetateanului RM
pe numele minorului, respectiv, in cazul dat refuzul intimatului se prezuma, fapt ce
constituie temei de sesizare a instantei de judecata.

Recurentele considera ca Bucataru Ruslan, prin actiunile sale, incalca obligatiile
impuse de art. 60 din Codul familiei, care prevede ca, parintii indiferent de faptul daca
locuiesc impreuna, poarta raspundere pentru dezvoltarea fizicd, intelectuala si spirituala
a copilului, precum si art. 24 din Conventia cu privire la drepturile copilului, care



prevede dreptul copilului de a se bucura de buna stare de sanatate posibila si un trai cat
mai bun.

Au afirmat ca prima instantd corect a conchis ca refuzul intimatului de a da
consimtamantul la intrarea si iesirea din RM a copilului sau minor, precum si
perfectarea pasaportului si actelor de identitate ale cetdteanului Republicii Moldova pe
numele minorului, este neintemeiat i contrar intereselor supreme ale copilului minor,
din care motive aceste cerinte au fost admise.

Au mai indicat ca, intimatul nu refuza expres plecarea fiicei la studii in Romania,
dar conditioneaza sub diferite moduri aceasta pentru a crea impedimente in dezvoltarea
si educarea copilului minor, ceea ce echivaleaza cu un refuz. Astfel, Bucataru Ruslan,
in orice moment, tocmai cand minora va avea nevoie de a se deplasa peste hotare pentru
a se Tnmatricula la studii, reiesind din atitudinea acestuia, va putea face uz prevederile
art. 3 alin. (5) din Legea cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova nr. 269
din 09 noiembrie 1994 si copilul va fi prejudiciat si nu se va putea deplasa sau
inmatricula la studii, iar, pana instantele de judecata vor hotari asupra refuzului, minora
va pierde posibilitatea de a se inmatricula, reiesind din timpul restrans alocat perioadei
de admitere la studii. Prin urmare, prezenta actiune inaintata este una de aparare a
dreptului prin care se creeaza pericolul iminent de incalcare a lui.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 16 februarie 2021.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa recurentelor la data
de 30 martie 2021, fiind receptionata la 07 aprilie 2021(f.d. 192, 198, 200, volumul 1).

Astfel, recursul declarat la data de 03 iunie 2021, este in termen.

La 15 iunie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa Bucataru Ruslan si
a Directiei Generale Asistentd Sociala si Protectia Familiei mun. Balti, cu instiintarea
despre depunerea referintei (f.d. 17, volumul II).

Prin referinta depusa la 05 iulie 2021, intimatul Bucataru Ruslan a solicitat
considerarea recursului ca inadmisibil, indicand ca XXXXX detine buletin de identitate
si pasaport al RM si potrivit declaratiile recurentelor, minora traverseaza liber hotarele
RM. Astfel, recurentele nu au prezentat nicio proba care sa demonstreze ca dansul le-ar
fi creat impedimente la perfectarea actelor sau la traversarea frontierei.

La 16 iulie 2021, Directia Generala Asistenta Sociald si Protectia Familiei mun. Balti
a depus referinta, prin care, reiesind din interesul superior al copilului minor, a propus Curtii
Supreme de Justitie sa admita recursul.

Examinand temeiurile recursului n raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incédlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



Se considera cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in madsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantad din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Bucataru Iraida si XXXXX nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Bucataru
Iraida si XXXXX, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Bucataru Iraida si XXXXX, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Bucataru Iraida si XXXXX se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic



