Dosarul nr. 2rh-72/21

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Puica)

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau: (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)
Instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie:

(jud. A. Cobaneanu, S. Filincova, G. Stratulat)

Instanta de revizuire, Curtea de Apel Chisinau:

(jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

Instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie: (A. Cobaneanu, D. Mardari, M. Pitic)

INCHEIERE
21 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de avocatul Nicolae Daniliuc din
numele lui Alexandru Miron,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru
Miron impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea faptului incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a plangerii
si repararea prejudiciului moral cauzat prin incdlcarea dreptului la judecare in
termen rezonabil a plangerii si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 26 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost restituit recursul declarat de avocatul Nicolae Daniliuc din numele lui
Alexandru Miron, impotriva incheierii din 26 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, ca fiind depus de o persoana care nu este in drept sa declare recurs,

constata:

La 09 noiembrie 2018 Alexandru Miron a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei, solicitind constatarea faptului incalcarii
dreptului la judecare in termen rezonabil a plangerii din 24 mai 2018, incasarea
sumei de 850.000 de lei cu titlu prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului
la judecare in termen rezonabil a plangerii din 24 mai 2018 s1 6.000 de let
cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 14 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea depusa de Alexandru Miron a fost respinsa ca neintemeiata.

La 15 martie 2019 Alexandru Miron, reprezentat de avocatul Nicolae
Daniliuc, a depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante.



Prin decizia din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Miron Alexandru si s-a mentinut hotararea din 14 februarie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 13 septembrie 2019 Alexandru Miron a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel.

Prin incheierea din 20 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Miron Alexandru, reprezentat de
avocatul Nicolae Daniliuc, impotriva deciziei din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 02 decembrie 2019 Alexandru Miron, reprezentat de avocatul Nicolae
Daniliuc, a depus cerere de revizuire impotriva hotararii din 14 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 26 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Alexandru Miron,
reprezentat de avocatul Nicolae Daniliuc, impotriva hotararii din 14 februarie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 05 martie 2021 avocatul Nicolae Daniliuc din numele lui Alexandru
Miron a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 26 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea incheierii
contestate, cu solutionarea prin decizie problema respectivd, prin admiterea
cererii de revizuire, casarea integrald a hotararii din 14 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si remiterea cauzei spre rejudecare in prima
instanta.

Prin incheierea din 26 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie, in temeiul art.
426 alin. (1) lit. b) CPC, a fost restituit recursul declarat de avocatul Nicolae
Daniliuc din numele lui Alexandru Miron impotriva incheierii din 26 decembrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, ca fiind depus de o persoand care nu este in drept
sa declare recurs.

La 02 iunie 2021 avocatul Nicolae Daniliuc din numele lui Alexandru Miron
a depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 26 mai 2021 a Curtii Supreme
de Justitie, solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea integrala a incheierii
contestate, cu rejudecarea cauzei in ordine de recurs.

Ca temei de revizuire, cu referire la prevederile art. 449 lit. b) CPC, avocatul
Nicolae Daniliuc a indicat ca instanta de recurs eronat a restituit recursul depus de
catre el din numele lui Alexandru Miron, ca fiind depus de o persoana care nu
este in drept sa declare recurs, facand trimitere la decizia din 07 decembrie 2020 a
Comisiei pentru eticd si disciplind din cadrul Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, prin care i-a fost retrasa licenta pentru exercitarea profesiei de avocat,
care este contrard art. 20 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art. 22
din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, art. 11 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, precum si art. 1, 4 si 8 din Constitutia Republicii Moldova,
deoarece incepand cu data de 25 mai 2020 dansul nu mai este membru al Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, iar decizia sus-mentionatda nu produce efecte
juridice fata de el.



La 09 iunie 2021 in adresa Ministerului Justitiei a fost expediata copia
cererii de revizuire depusd de avocatul Nicolae Daniliuc din numele lui
Alexandru Miron, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, Insa
intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv (f.d. 166).

In conformitate cu art. 452 alin. (1') din Codul de procedura civild, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau
a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la
proces.

Studiind materialele cauzei in raport cu cererea de revizuire, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca aceasta urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibild, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere
a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Conform art. 446 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a
procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge
actiunea ca fiind tardivd conform art. 186% pot fi supuse revizuirii. Incheierile
judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum §i deciziile emise in
privingd acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de
inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Totodata, in conformitate cu art. 424 alin. (3) din Codul de procedura civila,
incheierile Curtii Supreme de Justitie nu se supun niciunei cai de atac.

Conform art. 426 alin. (2) din Codul de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii judecdtoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile
prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac.

Din materialele cauzei rezulta cad prin incheierea din 26 mai 2021 a Curtii
Supreme de Justitie, in temeiul art. 4261 alin. (1) lit. b) CPC, a fost restituit
recursul declarat de avocatul Nicolae Daniliuc din numele lui Alexandru Miron,
impotriva incheierii din 26 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, ca fiind
depus de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.

Se retine cd in partea dispozitiva a incheierii din 26 mai 2021, Curtea
Suprema de Justitie cert a indicat ca actul judecdtoresc respectiv nu se supune
niciunei cdi de atac.

Din cele relatate se constata ca incheierea din 26 mai 2021 a Curtii Supreme
de Justitie nu se referd la fondul cauzei.

Cu toate acestea, contrar normelor de drept citate supra, avocatul Nicolae
Daniliuc din numele clientului sdu Miron Alexandru a depus la 02 iunie 2021
cerere de revizuire Tmpotriva incheierii din 26 mai 2021 a Curtii Supreme de
Justitie, solicitdnd retractarea acesteia, cu redeschiderea procesului, care potrivit
legii nicidecum nu poate fi obiect al revizuirii.

In contextul enuntat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa de avocatul



Nicolae Daniliuc din numele lui Alexandru Miron este inadmisibila, or, aceasta a
fost depusd impotriva unui act judecatoresc de dispozitie care potrivit legii nu se
supune revizuirii,

Din considerentele mentionate, si avand in vedere faptul ca incheierea din 26
mai 2021 a Curtii Supreme de Justitiec nu poate fi obiect al revizuirii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de avocatul Nicolae
Daniliuc din numele lui Alexandru Miron ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de avocatul
Nicolae Daniliuc din numele lui Alexandru Miron impotriva incheierii din 26 mai
2021 a Curtii Supreme de Justitie, In cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Alexandru Miron impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la judecare in
termen rezonabil a plangerii si repararea prejudiciului moral cauzat prin
incalcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a plangerii si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic



