Dosarul nr. 2rci-25/21

DECIZIE
21 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu
Judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de administratorul statutar al Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Hollman Construct”, Gundiuc Cristian,

in cauza de insolvabilitate, la cererea introductiva a Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,Tradn Grup” cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate in
privinta Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Hollman Construct”,

impotriva Incheierii din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respinsa cererea depusa de administratorul statutar al Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Hollman Construct”, Gundiuc Cristian, privind recuzarea judecatorilor
Curtii de Apel Chisinau, Boris Birca, Eugeniu Clim si Stelian lorgov, de la
examinarea cererii depuse de administratorul statutar al Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Hollman Construct”, Gundiuc Cristian, privind explicarea incheierii din
02 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

incheierii din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respinsa ca neintemeiatd cererea depusa de administratorul statutar al Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Hollman Construct”, Gundiuc Cristian, privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova,

si incheierii din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respinsa cererea depusa de administratorul statutar al Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Hollman Construct”, Gundiuc Cristian, cu privire la explicarea incheierii
din 02 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 15 august 2020 SRL ,,Tradn Grup” a depus in instanta de insolvabilitate
cerere introductiva cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate in privinta
SRL ,,Hollman Construct”, invocand drept temei incapacitatea de platd a
debitorului.

Prin incheierea din 20 august 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Central, a
fost admisa spre examinare cererea introductiva depusa de creditorul SRL ,,Tradn
Grup” privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului SRL
,Hollman Construct”. A fost instituitd perioada de observatie in privinta SRL



,,Hollman Construct”, cu aplicarea masurilor de asigurare de rigoare, iar in calitate
de administrator provizoriu a debitorului SRL ,,Hollman Construct” a fost desemnat
Braga Oleg.

La 24 septembrie 2020, in cadrul sedintei de judecata, reprezentantul
debitorului SRL ,Hollman Construct”, Ageyev Oleg, a depus cerere privind
stramutarea cauzei la o altd instantd de judecata egala in grad.

La 22 octombrie 2020 cererea reprezentantului debitorului SRL ,,Hollman
Construct”, Ageyev Oleg, privind stramutarea cauzei la o altd instanta de judecata
egala in grad, a fost repartizatd in mod aleatoriu, judecatorului Curtii de Apel
Chisinau, Grigore Daschevici.

La 26 octombrie 2020 administratorul statutar al SRL ,,Hollman Construct”,
Gundiuc Cristian, a prezentat cererea motivata privind stramutarea cauzei la o alta
instanta de judecata egala in grad.

In motivarea cererii de stramutare a cauzei, administratorul statutar al SRL
,,Hollman Construct”, Gundiuc Cristian, a indicat ca exista incheieri contradictorii
privind intentarea procedurii de insolvabilitate in privinta debitorului insolvabil. Din
discutiile purtate cu reprezentantii SRL ,,Hollman Construct”, administratorul
provizoriu Braga Oleg a indicat ca se afla in relatii de prietenie cu presedintele
Judecatoriei Chisinau, Radu Turcan. La fel, a mentionat Gundiuc Cristian ca dupa
ce a fost inlaturat de la gestiunea companiei ,Hollman Construct” SRL,
administratorul provizoriu Braga Oleg a declarat ca judecatorul raportor Mitu
Gheorghe, in procedura cdruia se afla spre examinare prezenta cauza, i-a dat
indicatii sa ridice toate documentele de la sediul companiei respective. Totodata, a
notat administratorul statutar al SRL ,,Hollman Construct”, Gundiuc Cristian, ca s-a
adresat cu plangere la Procuratura Generald si Consiliul Superior al Magistraturii in
privinta actiunilor magistratului Mitu Gheorghe. Mai mult ca atat, in cadrul sedintei
de judecata din 24 septembrie 2020, prin incheieri protocolare, au fost respinse toate
cererile si demersurile depuse de reprezentantii SRL ,,Hollman Construct”, fara a
tine cont de faptul ci problemele ridicate in acestea au fost destul de importante. In
contextul enuntat, considera administratorul statutar al SRL ,,Hollman Construct”,
Gundiuc Cristian, cd existd banuieli rezonabile cd nepartinirea judecdtorilor din
cadrul Judecdtoriei Chisindu, sediul Central, ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei si de calitatea participantilor la proces.

Prin incheierea din 02 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsa ca neintemeiatad cerere depusa de administratorul statutar al SRL ,,Hollman
Construct”, Gundiuc Cristian, privind stramutarea cauzei la o altd instantd de
judecata egala in grad, cu restituirea prezentei cauze de insolvabilitate spre judecare
la Judecatoria Chisindu, sediul Central, in acelasi complet de judecata.

La 05 martie 2021 administratorul statutar al SRL ,,Hollman Construct”,
Gundiuc Cristian, in temeiul art. 251 CPC, a depus cerere privind explicarea
sensului, extinderea si aplicarea dispozitivului incheierii din 02 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 25 martie 2021 completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu, in componenta magistratilor:
Bostan Angela (presedinte), lon Muruianu si Grigore Daschevici (judecatori), si-a
declinat competenta in favoarea completului specializat pentru examinarea cauzelor
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in materie de insolvabilitate, reorganizare si dizolvare a persoanelor juridice din
cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu pentru examinarea cererii depuse de administratorul statutar al SRL
,,Hollman Construct”, Gundiuc Cristian, privind explicarea dispozitivului incheierii
din 02 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

La 05 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice, administratorul statutar
al SRL ,,Hollman Construct”, Gundiuc Cristian, in temeiul art. 49 alin. (3), art. 50
alin. (1) lit. e), art. 52 alin. (1) s1 (2), art. 53 alin. (1) CPC, a depus cerere de
recuzare a membrilor completului de judecata specializat nr. 9 pentru examinarea
cauzelor in materie de insolvabilitate, reorganizare si dizolvare a persoanelor
juridice din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu, in componenta judecatorilor: Boris Birca (presedinte),
Eugeniu Clim si Stelian lorgov (judecatori), de la examinarea cererii privind
explicarea dispozitivului incheierii din 02 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, cu transmiterea cererii privind explicarea dispozitivului incheierii din 02
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, spre examinare, unui alt complet de
judecata.

La 06 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice, administratorul statutar
al SRL ,,Hollman Construct”, Gundiuc Cristian, in temeiul art. 12! CPC, a depus
cerere la Curtea de Apel Chisinau, solicitand sesizarea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova in vederea rezolvarii exceptiei de neconstitutionalitate a
sintagmel ,,nu se admite recuzarea judecatorului caruia i s-a incredintat verificarea
temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecator, precum si recuzarea judecatorilor
care nu sunt implicati in examinarea cauzei” din art. 52 alin. (5) din Codul de
procedura civila.

Prin incheierea din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea depusd de administratorul statutar al SRL ,,Hollman Construct”, Gundiuc
Cristian, privind recuzarea judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, Boris Birca,
Eugeniu Clim si Stelian Iorgov, de la examinarea cererii depuse de administratorul
statutar al SRL ,,Hollman Construct” Gundiuc Cristian, privind explicarea incheierii
din 02 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca
neintemeiata cererea depusd de administratorul statutar al SRL ,,Hollman Construct”
Gundiuc Cristian, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si Sesizarea
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.

Prin incheierea din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa ca
neintemeiatd cererea depusa de administratorul statutar al SRL , Hollman
Construct”, Gundiuc Cristian, privind explicarea incheierii din 02 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau.

La 01 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, administratorul statutar al
SRL ,Hollman Construct”, Gundiuc Cristian, a declarat recurs impotriva
incheierilor Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2021 si 18 mai 2021, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierilor contestate, cu remiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, administratorul statutar al SRL ,,Hollman Construct”,
Gundiuc Cristian, a indicat ca completele specializate de judecata din cadrul
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,
in componenta judecatorilor: Ana Panov (presedinte), Ion Secrieru si lon Turcan
(judecatori), si in componenta magistratilor: Boris Birca (presedinte), Eugeniu Clim
st Stelian Iorgov (judecatori), au fost constituite ilegal prin dispozitia nr. 48 din 30
decembrie 2020 a Presedintelui Curtii de Apel Chisindu, Vladislav Clima, deoarece
prin decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 104 din 28 mai 2021, a fost
revocat decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1747 din 02 septembrie 2020
privind numirea judecatorului Vladislav Clima in functia de Presedinte al Curtii de
Apel Chisindu, din motiv cd Consiliul Superior al Magistraturii a incalcat
procedurile legale si a admis un conflict inadmisibil de interese atunci cand a propus
numirea lui Vladislav Clima in aceastd functie. Respectiv, anularea actului
administrativ initial atrage dupd sine si anularea actului administrativ subsecvent
datoritd legaturilor reciproce, fiindca dispozitia nr. 48 din 30 decembrie 2020 a
Presedintelui Curtii de Apel Chisindu, Vladislav Clima, reprezintd un act subsecvent
Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 104 din 28 mai 2021.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii din 18 mai 2021 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata la 08 iunie 2021 la adresa electronica a debitorului SRL
,,Hollman Construct”: XXXXX (f.d. 206).

Astfel, recursul declarat la 01 iunie 2021 este in termen.

La 17 iunie 2021 in adresa SRL ,,Tradn Grup” a fost expediata copia recursului
declarat de administratorul statutar al SRL ,,Hollman Construct”, Gundiuc Cristian,
cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insd intimatul nu si-a
valorificat dreptul procedural respectiv (f.d. 208).

in conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierilor contestate, din
urmatoarele motive.

Referitor la legalitatea incheierii din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu,
prin care a fost respinsa cererea depusa de administratorul statutar al SRL ,,Hollman
Construct”, Gundiuc Cristian, privind recuzarea judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau, Boris Birca, Eugeniu Clim si Stelian lorgov, de la examinarea cererii
depuse de administratorul statutar al SRL ,,Hollman Construct”, Gundiuc Cristian,
privind explicarea incheierii din 02 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine urmatoarele.

Din materialele cauzei rezulta ca la 24 septembrie 2020, in cadrul sedintei de
judecata, reprezentantul debitorului SRL ,,Hollman Construct”, Ageyev Oleg, a
depus cerere privind strdmutarea cauzei la o altd instantd de judecata egala in grad.

La 22 octombrie 2020 cererea reprezentantului debitorului SRL ,,Hollman
Construct”, Ageyev Oleg, privind straimutarea cauzei la o altd instantd de judecata
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egald In grad, a fost repartizatda in mod aleatoriu, judecatorului Curtii de Apel
Chisinau, Grigore Daschevici.

La 26 octombrie 2020 administratorul statutar al SRL ,,Hollman Construct”,
Gundiuc Cristian, a depus cerere motivata privind stramutarea cauzei la o alta
instanta de judecata egald in grad.

Prin incheierea din 02 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsa ca neintemeiatd cerere depusa de administratorul statutar al SRL ,,Hollman
Construct”, Gundiuc Cristian, privind stramutarea cauzei la o altd instantd de
judecata egala in grad, cu restituirea prezentei cauze de insolvabilitate spre judecare
la Judecatoria Chisinau, sediul Central, in acelasi complet de judecata.

La 05 martie 2021 administratorul statutar al SRL ,,Hollman Construct”,
Gundiuc Cristian, in temeiul art. 251 CPC, a depus cerere privind explicarea
sensului, extinderea si aplicarea dispozitivului Incheierii din 02 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d. 34).

Prin incheierea din 25 martie 2021 completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu, in componenta magistratilor: Bostan
Angela (presedinte), Ion Muruianu si Grigore Daschevici (judecatori), si-a declinat
competenta in favoarea completului specializat pentru examinarea cauzelor in
materie de insolvabilitate, reorganizare si dizolvare a persoanelor juridice din cadrul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau
pentru examinarea cererii depuse de administratorul statutar al SRL ,Hollman
Construct”, Gundiuc Cristian, privind explicarea dispozitivului incheierii din 02
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 56-58).

Potrivit fisei de repartizare din 22 octombrie 2020, cauza a fost repartizata spre
examinare in mod aleatoriu, prin intermediul PIGD, judecatorului Curtii de Apel
Chisinau, Stelian lorgov, care potrivit dispozitiei nr. 48 din 30 decembrie 2020 a
Presedintelui Curtii de Apel Chisindu, face parte din completul specializat de
judecata nr. 9 pentru examinarea cauzelor in materie de insolvabilitate, reorganizare
si dizolvare a persoanelor juridice din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, in urmatoarea componenta:
Boris Birca (presedinte), Clim Eugeniu si Stelian lorgov (judecatori) (f.d. 59-60).

La 05 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice, administratorul statutar
al SRL ,,Hollman Construct”, Gundiuc Cristian, in temeiul art. 49 alin. (3), art. 50
alin. (1) lit. e), art. 52 alin. (1) s1 (2), art. 53 alin. (1) CPC, a depus cerere de
recuzare a membrilor completului de judecatda specializat nr. 9 pentru examinarea
cauzelor in materie de insolvabilitate, reorganizare si dizolvare a persoanelor
juridice din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisinau, in componenta judecatorilor: Boris Birca (presedinte),
Eugeniu Clim si Stelian lorgov (judecatori), de la examinarea cererii privind
explicarea dispozitivului incheierii din 02 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, cu transmiterea cererii privind explicarea dispozitivului incheierii din 02
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, spre examinare, unui alt complet de
judecata (f.d. 72-76).

In motivarea cererii, administratorul statutar al SRL ,Hollman Construct”,
Gundiuc Cristian, a indicat ca magistratii Curtii de Apel Chisinau, Boris Birca,
Stelian lorgov si Eugeniu Clim, de nenumarate ori au participat la examinarea in
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ordine de recurs in prezenta cauza de insolvabilitate, pronuntdnd in acest sens
incheierile nr. 2rci-400/20 din 25 septembrie 2020, nr. 2rci-527/21 din 10 decembrie
2020 si nr. 2rci-437/20 din 22 decembrie 2020, iar prin prisma art. 49 alin. (3) CPC
dansii nu sunt Tn drept sa mai participe la examinarea prezentei cauze. De asemenea,
intre magistratii respectivi si debitorul SRL ,Hollman Construct” exista relatii
ostile, care au survenit in rezultatul adresarii debitorului cu plangerea nr. 411 p/m
din 05 aprilie 2021 la Consiliul Superior al Magistraturii privind tragerea acestora la
raspundere disciplinard pentru incalcarea legislatiei la examinarea prezentei cauze.
La fel, a invocat solicitantul ca un alt temei de recuzare ar fi faptul ca judecatorii
Curtii de Apel Chisinau, Boris Birca, Stelian lorgov si Eugeniu Clim, prin prisma
art. 251 alin. (1) CPC, nu sunt in drept sa se expuna in privinta explicarii incheierii
din 02 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, dar de catre completul care a emis
nemijlocit incheierea respectiva, adica de catre completul de judecata in componenta
magistratilor: Maria Guzun, Bostan Angela si Daschevici Grigore. Mai mult ca atat,
magistratii recuzati au dispus examinarea cererii privind explicarea incheierii din 02
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in lipsa partilor, lipsindu-i in asa mod de
posibilitatea de a-si apara pozitia in procesul dat de judecata.

Potrivit fisei de repartizare din 22 octombrie 2020, cererea de recuzare
inaintata de catre administratorul statutar al SRL ,,Hollman Construct”, Gundiuc
Cristian, judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, Boris Bircd, Stelian lorgov si
Eugeniu Clim, a fost repartizatd spre examinare Tn mod aleatoriu, prin intermediul
PIGD, judecatorului Curtii de Apel Chisindau, Ana Panov, care potrivit dispozitiei nr.
48 din 30 decembrie 2020 a Presedintelui Curtii de Apel Chisinau, face parte din
completul de judecatd nr. 3 in componenta magistratilor: Ana Panov (presedinte),
Ion Turcan si Liuba Pruteanu (judecatori) (f.d. 99).

Ca urmare, prin incheierea din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea depusda de administratorul statutar al SRL ,,Hollman Construct”,
Gundiuc Cristian, privind recuzarea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, Boris
Birca, Eugeniu Clim si Stelian lorgov, de la examinarea cererii depuse de
administratorul statutar al SRL ,,Hollman Construct” Gundiuc Cristian, privind
explicarea incheierii din 02 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 169-
174).

In conformitate cu art. 32 alin. (1) din Codul de proceduri civila, nimeni nu
poate fi lipsit, fara consimtdmantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale de catre o
instantd sau de judecdtorii in a caror competenta cauza respectiva este data prin lege,
CU exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Conform art. 49 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila, judecatorul care a
luat parte la judecarea cauzei in prima instan{d nu mai poate participa la judecarea
acesteia in instanta de apel, de recurs si nici la rejudecarea ei in prima instanta, dupa
casare. Judecatorul care a luat parte la judecarea cauzei in instantd de apel nu mai
poate participa la judecarea ei in prima instanta, repetat, in instanta de apel si nici in
instantd de recurs. Judecatorul care a luat parte la judecarea cauzei in instantd de
recurs nu mai poate participa la judecarea ei in prima instantd si nici in instantd de
apel sau 1n cea de recurs. Prevederile prezentului articol nu au incidenta asupra
cazurilor de refuz de primire a cererii de chemare in judecata in temeiul art.169, de
restituire a cererii de chemare in judecatd in temeiul art.170 si 171, de scoatere a



cererii de pe rol in temeiul art. 267 sau de incetare a procesului in temeiul art.265 lit.
a) si b), precum si de respingere a pretentiilor ca fiind tardive.

Potrivit art. 50 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecatorul care judeca
cauza urmeaza a fi recuzat daca: a) la judecarea anterioard a cauzei a participat in
calitate de martor, expert, specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor
judecatoresc, arbitru sau mediator; b) se afla in raporturi de rudenie pana la al
patrulea grad inclusiv sau de afinitate pana la al treilea grad inclusiv cu vreuna
dintre parti, cu alti participanti la proces sau cu reprezentantii acestora; b') o ruda a
sa pand la al patrulea grad inclusiv sau un afin pana la al treilea grad inclusiv a
participat, ca judecitor, la judecarea aceleiasi cauze; b?) este ruda pani la al patrulea
grad inclusiv sau afin pana la al treilea grad inclusiv cu un alt membru al
completului de judecatd; c) este reprezentantul legal al uneia dintre parti; d) si-a
expus opinia asupra cauzei care se judecd; e) are un interes personal, direct sau
indirect, in solutionarea cauzei ori existd alte Tmprejurari care pun la Indoiala
obiectivitatea si nepartinirea lui.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, daca
exista temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul,
interpretul, grefierul sunt obligati si se abtind de la judecatd. In aceleasi temeiuri,
recuzarea poate fi inaintatd de participantii la proces sau este examinata din oficiu
de catre instantd. Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral
sau 1n scris pentru fiecare in parte, trebuie sd fie motivata §i prezentatd pana la
inceperea dezbaterii cauzei in fond. Cererea de recuzare si cererea de abtinere de la
judecata pot fi inaintate mai tarziu doar dacd autorul lor a aflat de existenta
temeiului recuzdrii sau abtinerii dupa ce a inceput judecarea cauzei in fond.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera justa solutia Curtii de Apel Chisinau privind respingerea cererii depuse de
administratorul statutar al SRL ,,Hollman Construct”, Gundiuc Cristian, privind
recuzarea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, Boris Birca, Eugeniu Clim si
Stelian Torgov, de la examinarea cererii privind explicarea incheierii din 02
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, or, prin criticile expuse in cererea de
recuzare nu se pot observa anumite aspecte ce ar sta la baza aplicarii art. 49 alin. (3)
si art. 50 alin. (1) lit. e) din CPC, deoarece motivele de recuzare sunt mizate doar pe
simple declaratii ale administratorului statutar al SRL ,Hollman Construct”,
Gundiuc Cristian, nefiind probate, si care de fapt produc o injustitie in exercitarea
drepturilor procesuale.

Mai mult ca atat, in incheierile judecatoresti nr. 2rci-400/20 din 25 septembrie
2020, nr. 2rci-527/21 din 10 decembrie 2020 si nr. 2rci-437/20 din 22 decembrie
2020, la care a facut referire administratorul statutar al SRL ,,Hollman Construct”,
Gundiuc Cristian, judecatorii Curtii de Apel Chisinau, Boris Birca, Eugeniu Clim si
Stelian lorgov, s-au expus opinia asupra unor incidente de procedura care nu se
refera la fondul cauzei (f.d. 77-97).

Nici argumentul precum ca intre debitorul SRL ,Hollman Construct” si
magistratii Curtii de Apel Chisinau, Boris Birca, Eugeniu Clim si Stelian lorgov, ar
exista relatii ostile din motiv cd administratorul statutar al SRL ,,Hollman
Construct”, Gundiuc Cristian, s-a adresat cu plangerea nr. 411 p/m din 05 aprilie
2021 la Consiliul Superior al Magistraturii privind tragerea acestora la raspundere
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disciplinara pentru incalcarea legislatiei la examinarea prezentei cauze, nu si-a gasit
confirmare, fiind doar la nivel de suspiciuni in impartialitate, deduse conform
propriei opinii a administratorului statutar al SRL ,,Hollman Construct”, Gundiuc
Cristian, fara prezentarea in acest sens a motivelor de fapt si de drept, cu anexarea
probelor concludente si pertinente, ce justifica circumstantele enuntate.

La fel, nu poate fi retinut nici alegatia administratorului statutar al SRL
,Hollman Construct”, Gundiuc Cristian, precum ca judecatorii Curtii de Apel
Chisinau, Boris Birca, Stelian lorgov si Eugeniu Clim, prin prisma art. 251 alin. (1)
CPC, nu sunt in drept sd se expuna 1n privinta explicarii incheierii din 02 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, dar de catre completul care a emis nemijlocit
incheierea respectivd, adicd de catre completul de judecatd 1n componenta
magistratilor: Maria Guzun, Bostan Angela si Daschevici Grigore, or, prin
incheierea din 25 martie 2021 completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindau, in componenta magistratilor: Bostan
Angela (presedinte), Ion Muruianu si Grigore Daschevici (judecatori), si-a declinat
competenta in favoarea completului specializat nr. 9 pentru examinarea cauzelor in
materie de insolvabilitate, reorganizare si dizolvare a persoanelor juridice din cadrul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau
pentru examinarea cererit depuse de administratorul statutar al SRL ,,Hollman
Construct”, Gundiuc Cristian, privind explicarea dispozitivului incheierii din 02
noiembrie 2020 a Curtit de Apel Chisinau.

Este irelevant argumentul administratorului statutar al SRL , Hollman
Construct”, Gundiuc Cristian, precum cd magistratii recuzati au dispus examinarea
cererii privind explicarea incheierii din 02 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
in lipsa partilor, lipsindu-1 in asa mod de posibilitatea de a-si apara pozitia in
procesul dat de judecata, or, aceastdi masurda s-a luat reiesind din situatia
epidemiologicd din tara in temeiul Hotararilor Comisiei Nationale Extraordinare de
Sanatate Publica a Republicii Moldova nr. 35 din 27 noiembrie 2020, nr. 45 din 15
februarie 2021, nr. 47 din 26 februarie 2021 si nr. 3 din 15 aprilie 2021 privind
declararea starii de urgentd in sadnatate publicd pe intreg teritoriul Republicii
Moldova si in baza dispozitiilor Presedintelui Curtii de Apel Chiginau nr. 14 din 02
aprilie 2021 si nr. 16 din 16 aprilie 2021.

Prin urmare, temeiurile de recuzare invocate de administratorul statutar al SRL
,Hollman Construct”, Gundiuc Cristian, nu cad sub incidenta prevederilor art. 49 si
50 din Codul de procedura civila.

Dat fiind cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca lipsa motivelor de fapt si de drept, cu
prezentarea in acest a probelor, ce ar demonstra impartialitatea magistratilor din
carul Curtii de Apel Chisinau implicati la judecarea prezentei cauzei, just au servit
ca temeiuri de respingere a cererii depuse de administratorul statutar al SRL
,Hollman Construct”, Gundiuc Cristian, privind recuzarea judecatorilor Curtii de
Apel Chisindu, Boris Birca, Eugeniu Clim si Stelian Iorgov, de la examinarea cererii
privind explicarea incheierii din 02 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Referitor la legalitatea si temeinicia incheierii din 27 aprilie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, prin care a fost respinsd ca neintemeiatd cererea depusa de
administratorul statutar al SRL ,,Hollman Construct”, Gundiuc Cristian, privind
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ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Din actele cauzei rezultd cd la 06 aprilie 2021, prin intermediul postei
electronice, administratorul statutar al SRL ,,Hollman Construct”, Gundiuc Cristian,
in temeiul art. 12 CPC, a depus cerere la Curtea de Apel Chisindu, solicitind
sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova in temeiul art. 135 alin. (1) lit.
a) si g) din Constitutia Republicii Moldova in vederea rezolvarii exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,nu se admite recuzarea judecatorului caruia i s-a
incredintat verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecator, precum si
recuzarea judecatorilor care nu sunt implicati in examinarea cauzei” din art. 52
alin. (5) din Codul de procedura civila.

In motivarea sesizarii, administratorul statutar al SRL ,,Hollman Construct”,
Gundiuc Cristian, a indicat ca in procedura judecatorului Curtii de Apel Chisinau,
Ana Panov, se afld spre examinare cererea sa privind recuzarea judecdtorilor Curtii
de Apel Chisinau, Boris Birca, Eugeniu Clim si Stelian lorgov.

A indicat autorul sesizarii ca nu are incredere in completul de judecata din care
face parte judecatorul Curtii de Apel Chisindu, Ana Panov, si in general fata de toti
judecatorii Curtii de Apel Chisindu, din motiv ca s-a dispus examinarea acestei
cereri in lipsa partilor la proces, cu incélcarea evidenta a prevederilor art. 53 alin. (1)
CPC, potrivit carora, propunerea de recuzare se examineaza de instanta sesizata cu
actiunea. Instanta examineaza explicatiile persoanei a carei recuzare se solicita, daca
acestea au fost depuse, s1 asculta opinia participantilor la proces.

Considerd ca la caz sunt aplicabile dispozitiile art. 52 alin. (5) CPC, care
stipuleaza ca, in proces nu se admite recuzarea judecatorului caruia 1 s-a incredintat
verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecator, precum si recuzarea
judecatorilor care nu sunt implicati in examinarea cauzei, insd aceste prevederi
legale contravin art. 20, art. 54 si art. 116 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova.

Ca urmare a celor mentionate, prin incheierea din 27 aprilie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, a fost respinsa ca neintemeiatd cererea depusd de administratorul
statutar al SRL ,,Hollman Construct”, Gundiuc Cristian, privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 12 alin. (1)-(5) din Codul de proceduri civild, in cazul
existentel incertitudinii  privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazda Curtea
Constitutionala. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv
la verificarea Intrunirii urmdtoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd In categoria
actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicata de
catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de catre instanta de
judecata din oficiu; c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzei; d) nu existd o hotarare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-
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o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac si care nu afecteaza examinarea in
continuare a cauzei, insd pian la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei
de neconstitutionalitate se amana pledoariile. Dacd nu sunt intrunite cumulativ
conditiile specificate la alin. (2), instanta refuzd ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate printr-o Incheiere care poate fi atacata odata cu fondul cauzei.
Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea
de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptata in modul prevazut de
lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost
declaratda admisibila conform legii.

Conform art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte, precum si rezolva cazurile exceptionale de
neconstitutionalitate a actelor juridice sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

Totodatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca la 09 februarie 2016 Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova a adoptat Hotararea nr. 2 ,,Pentru interpretarea articolului 135
alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate) (sesizarea nr. 55b/2015)”, prin care s-a decis cd in cazul
existentei  incertitudinii  privind  constitutionalitatea  legilor,  hotérarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii  Moldova, hotararilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul sdu, instanta de judecatd este obligatd sa sesizeze Curtea Constitutionala.
Totodata, s-a dispus ca exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata
instantei de judecata de catre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum
si de catre instanta de judecatd din oficiu.

Conform § 79-80 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016, pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul
concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin
intermediul caruia cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara
impotriva legislatorului nsusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incalcate. Curtea mentioneazad ca dreptul de acces al cetatenilor
prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionald
reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil.

Potrivit § 82-83 din aceeasi Hotarare, Curtea a retinut ca judecatorul ordinar nu
se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indica faptul ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu.

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.
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Curtea a precizat ca verificarea constitutionalitdtii normelor contestate
constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari
nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in
conditiile mentionate la paragraful 82. Exceptia de neconstitutionalitate care
intruneste aceste conditii poate fi ridicata in fata oricarei instante.

Astfel, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, sunt necesare intrunirea, cumulativ, a conditiilor strict-obligatorii
previzute la art. 12! din Codul de procedura civild si la § 82 din Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016.

in circumstantele expuse, verificind intrunirea exigentelor evidentiate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera justa concluzia Curtii de Apel Chisinau privind lipsa in speta a temeiurilor
de admitere a cererii administratorului statutar al SRL ,,Hollman Construct”,
Gundiuc Cristian, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale.

Or, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd doar in cazurile cand
cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul
prevazut de lege ori daca cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de
apel a fost declarata admisibila conform legii.

La caz, insd, nu suntem 1in prezenta acestor Imprejurdri, cererea
administratorului statutar al SRL ,,Hollman Construct”, Gundiuc Cristian, Cu privire
la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, nefiind depusa in procedura
examinarii cererii de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel declarata
admisibila conform legii.

in sensul logico-juridic al dispozitiilor art. 12* alin. (5) din Codul de procedura
civild, instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
examineaza fondul cauzei dupd ce a primit in procedurd cererea cu care a fost
sesizata.

Respectiv, Curtea de Apel Chisinau in procedura careia se afla prezenta cauza
de insolvabilitate pentru examinarea cererii depusa de administratorul statutar al
SRL ,,Hollman Construct”, Gundiuc Cristian, privind explicarea incheierii din 02
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, (prin care a fost respinsa ca neintemeiata
cerere depusa de administratorul statutar al SRL ,,Hollman Construct”, Gundiuc
Cristian, privind stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata egald in grad), nu
poate ridica exceptia de neconstitutionalitate in conditiile in care nu se solutioneaza
fondul cauzei.

Prin urmare, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2021, prin care a
fost respinsd ca neintemeiata cererea depusa de administratorul statutar al SRL
,Hollman Construct”, Gundiuc Cristian, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, a fost
emisa legal si intemeiat.

Referitor la legalitatea Incheierii din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a fost respinsa cererea depusd de administratorul statutar al SRL ,,Hollman
Construct”, Gundiuc Cristian, cu privire la explicarea incheierii din 02 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.
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Din materialele cauzei rezulta cd prin incheierea din 02 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsd ca neintemeiatd cerere depusd de
administratorul statutar al SRL ,,Hollman Construct”, Gundiuc Cristian, privind
stramutarea cauzei la o altd instantd de judecatd egald in grad, cu restituirea
prezentei cauze de insolvabilitate spre judecare la Judecdtoria Chisindu, sediul
Central, 1n acelasi complet de judecata.

La 05 martie 2021 administratorul statutar al SRL ,,Hollman Construct”,
Gundiuc Cristian, in temeiul art. 251 CPC, a depus cerere privind explicarea
sensului, extinderea si aplicarea dispozitivului incheierii din 02 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii, administratorul statutar al SRL ,,Hollman Construct”,
Gundiuc Cristian, a indicat ca cerinta sa de explicare a dispozitivului Incheierii din
02 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau se refera la faptul dacd judecatorul
raportor al Judecdtoriei Chisindu, sediul Central, Gheorghe Mitu, este in drept sa
aplice prevederile art. 43 alin. (6) CPC si sa anexeze la materialele cauzei, printr-0
incheiere protocolard, cererea de stramutare depusd in baza unui alt temei de
stramutare decat cel examinat prin incheierea din 02 noiembrie 2020, or, magistratul
respectiv nu a dispus transmiterea cauzei catre Curtea de Apel Chisinau in vederea
solutiondrii cererii de stramutare de debitorul SRL ,,Hollman Construct” in temeiul
art. 43 alin. (2) lit. ) CPC, motivand prin faptul ca la 24 septembrie 2020 debitorul
SRL ,,Hollman Construct” a depus cerere de stramutare a cauzei, care nu este unica
si chiar daca temeiul de stramutare din cererea respectiva si cel invocat in cadrul
sedintei de judecata diferda, totusi motivele de stramutare erau cunoscute
reprezentantilor SRL ,,Hollman Construct” la data solutionarii cererii anterioare de
stramutare.

Ca urmare, prin incheierea din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea depusa de administratorul statutar al SRL
,Hollman Construct”, Gundiuc Cristian cu privire la explicarea incheierii din 02
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civild, daca sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta, la
cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Din dispozitiile normei de drept citate supra rezultda ca partea interesatd poate
solicita instantei de judecatd, care a pronuntat hotararea, sd explice dispozitivul
acesteia sau sa inlature dispozitiile contradictorii sau neclare, in conditiile cand
dispozitivul hotararii nu este suficient de clar si sunt necesare lamuririi privind
intelesul, extinderea si aplicare acestuia, care ar putea duce la crearea dificultatilor
la executare.

La fel, prin acestd procedurda nu se poate modifica cuprinsul hotararii si nici
dispozitivul acesteia, ci doar se fac anumite precizari pentru a se asigura
posibilitatea punerii in executare, cu Inlaturarea dispozitiilor care eventual se
contrazic.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata ca continutul incheierii din 02 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu nu
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necesita explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
acesteia. La fel, incheierea nu cuprinde careva dispozitii contradictorii, or, din textul
acesteia cert rezultd ca cerere depusa de administratorul statutar al SRL ,,Hollman
Construct”, Gundiuc Cristian, privind strdmutarea cauzei la o altd instantd de
judecatd egala in grad, a fost respinsda ca neintemeiata, cu dispunerea restituirii
prezentei cauze de insolvabilitate spre judecare la Judecdtoria Chisindu, sediul
Central, in acelasi complet de judecatd, in speta nefiind constatate temeiurile
prevazute la art. 43 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu in incheierea din 18 mai 2021 just a
retinut cd incheierea din 02 noiembrie 2020 nu necesita explicatii In sensul pretins.

Or, reiterand pozitia Curtii de Apel Chisinau expusa in incheierea din 02
noiembrie 2020, Colegiul noteaza ca instanta a constatat ca motivele invocate in
cererea de stramutare nu indica asupra nepdrtinirii intregului corp judecatoresc din
cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Central, acestea in esenta constituind doar niste
suspiciuni ale administratorului statutar al SRL ,,Hollman Construct”, Gundiuc
Cristian, de impartialitate fatda de magistratii din instanta datd de judecata, inclusiv
fata de cei care nici nu au fost implicati la examinarea cauzei respective.

De altfel, Curtea de Apel Chisindu a dat raspuns clar si explicit, fara careva
interpretdri, la toate argumentele invocate de administratorului statutar al SRL
,,Hollman Construct”, Gundiuc Cristian, in cererea de stramutare a cauzeli.

Dat fiind cele relatate, Colegiul retine ca fiind intemeiatd constatarea Curtii de
Apel Chisindu expusd in incheierea din 18 mai 2021 precum ca dispozitivul
incheierii din 02 noiembrie 2020 este destul clar si nu necesita explicatii referitor la
sensul, extinderea sau aplicarea acestuia.

Distinct de aceasta, Colegiul noteazd ca prin cererea de explicare a actului
judecatoresc nu poate fi obtinuta o noua solutionare a cererii de stramutare, dar se
explica dispozitiile formulate defectuos, pe cand la cazul spetei, astfel de dispozitii
nu au fost identificate.

Nu pot fi retinute argumentele administratorului statutar al SRL ,,Hollman
Construct”, Gundiuc Cristian, invocate in cererea de recurs, precum ca completele
specializate de judecatd din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau, in componenta judecatorilor: Ana Panov
(presedinte), Ion Secrieru si lon Turcan (judecatori), si Tn componenta magistratilor:
Boris Birca (presedinte), Eugeniu Clim si Stelian lorgov (judecatori), au fost
constituite ilegal prin dispozitia nr. 48 din 30 decembrie 2020 a Presedintelui Curtii
de Apel Chisindu, Vladislav Clima, deoarece prin decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr. 104 din 28 mai 2021, a fost revocat decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr. 1747 din 02 septembrie 2020 privind numirea judecatorului Vladislav
Clima in functia de Presedinte a Curtii de Apel Chisindu, din motiv ca Consiliul
Superior al Magistraturii a incalcat procedurile legale si a admis un conflict
inadmisibil de interese atunci cand a propus numirea lui Vladislav Clima 1n aceasta
functie. Respectiv, anularea actului administrativ initial atrage dupa sine si anularea
actului administrativ subsecvent datorita legaturilor reciproce, fiindca dispozitia nr.
48 din 30 decembrie 2020 a Presedintelui Curtii de Apel Chisinau, Vladislav Clima,
reprezintd un act subsecvent Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 104
din 28 mai 2021.
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Or, aceste alegatii sunt pur declarative si de fapt exprima dezacordul
recurentului cu solutiile Curtii de Apel Chisinau expuse in incheierile contestate.

Mai mult ca atat, dispozitia nr. 48 din 30 decembrie 2020 ,,Privind componenta
colegiilor, constituirea completelor de judecatd si desemnarea presedintilor acestora
in cadrul Curtii de Apel Chisinau pentru anul 20217, constituie in sine un act de
ordin intern, emis de conducerea Curtii de Apel Chisindu in conformitate cu
legislatia in vigoare, care nu este anulat si produce efecte juridice n continuare.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge recursul
declarat de administratorul statutar al SRL ,,Hollman Construct”, Gundiuc Cristian,
si de a mentine incheierile Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2021 si 18 mai
2021.

in conformitate cu art. 424 alin. (2), art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de administratorul statutar al Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Hollman Construct”, Gundiuc Cristian.

Se mentin incheierile Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2021 si 18 mai
2021, in cauza de insolvabilitate, la cererea introductiva a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Tradn Grup” cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate in
privinta Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Hollman Construct”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

14



