Dosarul nr. 2ra-1135/21

Prima instanta: Judecatoria Causeni sediul central (jud. A. Costiuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
28 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Mariana Pitic
Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lon
Ceban, reprezentat de avocatul Tudor Butescu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Ion Ceban, reprezentat
de avocatul Tudor Butescu impotriva Evgheniei Ceban cu privire la constatarea
faptelor care au valoare juridica

impotriva deciziei din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Ion Ceban si mentinuta hotararea din 28 iulie 2020
a Judecatoriei Causeni sediul central, prin care cererea depusa de Ion Ceban a fost
respinsa

constata:

La 25 iunie 2019, lon Ceban, reprezentat de avocatul Tudor Butescu a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Evgheniei Ceban cu privire la constatarea
faptelor care au valoare juridica.

In motivarea actiunii a invocat ci prin hotirarea din 21 noiembrie 2007 a
Judecatoriei Bender, a fost obligat sa achite Evgheniei Ceban pensie alimentara
pentru intretinerea copiilor minori XXXXX, nascut la XXXXX si XXXXX, ndscuta
la XXXXX, in marime de 1/3 din salariu si/sau alte venituri, incepand cu 30 august
2007 si pana la atingerea majoratului de catre copii.

A precizat cd panad la 10 1anuarie 2017, pensia alimentard pentru copiii minori
XXXXX s1 XXXXX era in marime de 1/3 din salariu lunar, iar din 10 ianuarie 2017,
pensia alimentara pentru fiica minora XXXXX era in suma fixa de 600 de lei.

Prin incheierea din 23 aprilie 2018 a executorului judecatoresc Iulia Danu
privind stabilirea restantei la plata pensiei de intretinere a copiilor, a fost stabilita
restanta platii de intretinere pentru perioada 1 ianuarie 2013 - 30 iunie 2016 — 30 de
luni, in marime de 38 130 de lei si 15 600 de lei restanta pand la 1 august 2011,
pentru perioada 1 iulie 2016 - 10 ianuarie 2017 in marime de 8 049,60 de lei, iar in
total suma de 61 779,60 de lei, ce urmeaza a fi incasata din contul lui.



A evidentiat ca in perioada 5 iunie 2009 - 14 aprilie 2016, fiul sau XXXXX a
locuit cu dansul, iar in perioada 30 octombrie 2012 - 1 aprilie 2013 si 2 iunie 2013 -
7 martie 2015 fiica minora XXXXX la fel s-a aflat la intretinerea lui.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 166-167, 281, 282-285 CPC.

A solicitat constatarea faptului ca din datoria de 61 779,60 de lei urmeaza a fi
exclusa suma de 54 665 de lei pentru anii in care copii XXXXX si XXXXX au fost
la intretinerea lui, iar dansul ar avea o datorie de 7 124,60 de lei.

Prin hotararea din 28 iulie 2020 a Judecatoriei Causeni sediul central, cererea
depusa de Ion Ceban a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Ion Ceban si mentinutd hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare
au retinut ca, deoarece domiciliul copiilor minori a fost stabilit cu intimata/parata
prin hotararea judecdtoreasca definitiva si irevocabild, executorul judecdtoresc a
avut obligatia de incasa de la Ion Ceban pensia alimentard, precum si sd calculeze
restanta in acest sens daca aceasta exista.

La fel, prima instanta si instanta de apel au retinut ca din momentul ce s-a
modificat situatia privind domiciliul copiilor minori, ultimul nu era ingradit de
dreptul de a se adresa in temeiul art. 110 Codul familiei cu solicitarea de modificare
a domiciliului copiilor minori §i incasare In acest sens a pensiei de intretinere a
copiilor minori de la Evghenia Ceban, reiesind din faptul ca ambii parinti in egala
masurd au obligatia de a contribui la cresterea si educatia copiilor minori, inclusiv
sd achite pensia alimentara.

Astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare au apreciat cererea lui lon
Ceban ca fiind una vadit neintemeiata, pe motiv ca ultimul nu s-a adresat in instanta
cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori cu tata, acesta fiind stabilit initial
cu mama copiilor, in temeiul unei hotarari judecatoresti care se bucura de autoritatea
lucrului judecat.

La 4 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, Ion Ceban, reprezentat de
avocatul Tudor Butescu a declarat recurs impotriva deciziei din 24 februarie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu adoptarea unei noi decizii de
remitere a cauzei spre rejudecare la Judecatoria Causeni sediul central in alt complet
de judecata.

In sustinerea recursului a invocat ca, desi in prima instanta intimata Evghenia
Ceban a mentionat cd in perioada cat copiii s-au aflat la intretinerea lui in
sat. XXXXX r-nul XXXXX, a expediat colete si bani pentru intretinerea copiilor, nu
a prezentat probe ce ar dovedi declaratiile sale.

A precizat recurentul ca transfera intimatei banii pentru intretinerea copiilor
minori, insa, ultima 11 folosea in interesele sale, astfel, dansul corect a solicitat
excluderea sumei in marime de 54 665 de lei cu titlu de restantd la pensia de
intretinere a copiilor minori.

Avand in vedere prevederile art. 58 alin. (1) Codul familie, a evidentiat ca
parintii au drepturi si obligatii egale fata de copii, insd, cand ambii copii locuiau cu
dansul, iar mama acestora Evghenia Ceban se afla peste hotarele tarii si cheltuia



pensia alimentara pentru intretinerea copiilor minori in interesele sale, nu exista o
egalitate Intre parinti.

Prima instanta a examinat prezenta cauza superficial, dar trebuiau sa fie citati
la examinarea acestei cauze si executorii judecatoresti.

La 8 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, Evghenia Ceban a depus
referintd la recursul declarat de Ion Ceban, solicitand respingerea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 31 martie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 105), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 4 iunie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de lon Ceban, reprezentat de
avocatul Tudor Butescu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lon Ceban, reprezentat de
avocatul Tudor Butescu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de lon Ceban, reprezentat de avocatul Tudor Butescu urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. &), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de lon Ceban, reprezentat de
avocatul Tudor Butescu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nina Vascan



