Dosarul nr. 2ra-1138/21

Prima instanta: Judecatoria Cahul sediul central (jud. M. Busuleac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, T. Berdila, 1. Danaila)

INCHEIERE
28 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Elena
Gradescova si Tatiana Jeleva, reprezenati de avocatul Mazim Todorov

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Elenei Gradescova si
Tatianei Jeleva impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,, Taraclia-Gaz” cu
privire la anularea ordinelor de sanctionare disciplinara, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca, repararea prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Taraclia-Gaz”, casata
integral hotararea din 11 martie 2020 si hotararea suplimentara din 7 august 2020 a
Judecatoriei Cahul sediul central si pronuntatd o noud hotarare, prin care actiunea a
fost respinsa

constata:

La 30 decembrie 2019, Elena Gradescova si Tatiana Jeleva au depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Taraclia-Gaz”, intervenient accesoriu Feodor
Covaliji cu privire la anularea ordinelor de sanctionare disciplinara, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la muncd, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au invocat ci Elena Gradescova a activat in cadrul
SRL ,,Taraclia-Gaz” incepand cu 5 mai 2010, in calitate de economist de categoria
a Il in baza contractului individual de munca nr. 14-D din 5 mai 2010, incheiat pe
durata nedeterminata.

La 17 septembrie 2010, a fost avansata in functie de sef al sectiei economice
din cadrul SRL ,,Taraclia-Gaz”, functie in care a lucrat pana la 18 decembrie 2019.

Pe parcursul activitatii a fost premiatd pentru succese remarcabile la locul de
munca, prin ordinul nr. 27-S din 27 iulie 2018 a fost stimulatd cu un premiu in
marime de 50 % din salariu, iar prin ordinul nr. 36-S din 26 septembrie 2019
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directorul i-a acordat un premiu in suma de 12 990 de lei pentru rezultate remarcabile
in cadrul semestrului I al anului 2019.

Prin ordinul nr. 42-S din 24 octombrie 2019 de aplicare a sanctiunilor
disciplinare, directorul SRL ,Taraclia-Gaz” a dispus aplicarea fatd de Elena
Gradescova a sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare pentru atitudine
necorespunzatoare in privinta obligatiilor de serviciu si anume pentru netransmiterea
la timp a raportului financiar.

In motivarea ordinului de aplicare a mustririi, angajatorul a indicat ci ,,in baza
scrisorii SA ,,Moldovagaz” nr. 01/2-2327 din 26 octombrie 2019 era necesar de a
prezenta darea de seama financiard a SRL ,,Taraclia-Gaz” pentru 9 luni ale anului
2019 conform graficului anexat la 15 octombrie 2019. Aceste termene au fost
incalcate si darile de seama pentru 9 luni ale anului 2019 nu au fost transmise.
Explicatia scrisd a sefului sectiei economice Elena Gradescova nu contine o lamurire
obiectiva referitoare la nedepunerea in termen a darii de seama financiare. Drept
rezultat, neprezentarea in termen a raportarii financiare se reflectd negativ asupra
activitatii financiar-economice a intreprinderii”.

Ulterior, prin ordinul nr. 106-K din 18 decembrie 2019 de aplicare a sanctiunii
disciplinare, directorul SRL ,Taraclia-Gaz” a dispus aplicarea fatd de Elena
Gradescova a sanctiunii disciplinare sub forma de concediere in temeiul art. 86
alin. (1) lit. g) Codul muncii - incilcarea repetata pe parcursul unui an a obligatiilor
de munca, dacd anterior salariatul a fost sanctionat disciplinar.

Astfel, in motivarea ordinului de concediere au fost indicate urmatoarele: ,,in
baza rezultatelor anchetei de serviciu care s-a desfasurat in temeiul ordinului
directorului SRL ,,Taraclia-Gaz” nr. 78-11 din 2 decembrie 2019 au fost depistate
neajunsuri semnificative: depasirea premiilor stabilite pentru rezultatele obtinute
pentru luna august 2019 in suma de 160 000 de lei, aplicarea incorecta a
coeficientului de calcul a fondului de premiere pentru rezultatele de producere in
luna august 2019, dar si aplicarea coeficientului de diferentiere la stabilirea premiilor
salariatilor ceea ce a condus la discriminarea intre salariati. Faptele expuse mai sus
demonstreaza ca seful sectiei economice, Elena Gradescova, nu executa in masura
deplina obligatiile stabilite in art. 9 alin. (2) lit. a) Codul muncii si in legatura cu
adresarea administratiei1 SRL ,,Taraclia Gaz” in organul sindical a intreprinderii s-a
decis aplicarea concedierii sefului sectiei economice Elena Gradescova”.

La fel, au mentionat ca reclamanta Tatiana Jeleva activeaza in calitate de
economist in cadrul SRL ,,Taraclia-Gaz”.

Prin ordinul nr. 48-S din 18 decembrie 2019 privind aplicarea sanctiunii
disciplinare, economistului Tatiana Jeleva i-a fost aplicatda sanctiunea disciplinara
sub forma de mustrare, fiind indicat ca in baza rezultatelor anchetei de serviciu care
s-a desfasurat in temeiul ordinului directorului SRL ,,Taraclia-Gaz” nr. 78-11 din
2 decembrie 2019 au fost depistate neajunsuri semnificative: in depasirea premiilor
stabilite pentru rezultatele obtinute pentru luna august 2019 in suma de 160 000 de
lei si aplicarea incorectda a coeficientului de calcul a fondului de premiere pentru
rezultatele de producere in luna august 2019, dar si aplicarea coeficientului de
diferentiere la stabilirea premiilor salariatilor ce a condus la discriminare intre
salariati”.



Cu referire la motivele de anulare a ordinului nr. 42-S din 24 septembrie 2019
de aplicare a sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare sefului sectiei Elena
Gradescova, au remarcat ca ordinul mentionat este ilegal, deoarece darea de seama
financiard prezentatd la data de 15 octombrie 2019, nemijlocit la sediu
SA ,,Moldovagaz”, insa ca urmare a obiectiilor expuse din partea specialistilor din
cadrul SA ,,Moldovagaz”, Elena Gradescova a efectuat corectari de rigoare.

Ca dovada fiecare specialist de la SA ,,Moldova-Gaz” a aplicat data si
semnatura pentru compartimentul sdu cu mentiunea ca obiectiile au fost inlaturate.

Avand in vedere prevederile art. 201, 202, 206 Codul muncii, au evidentiat
reclamantele cd in ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare nu se face trimitere
nici la o obligatie stabilita prin lege, contract colectiv sau individual de munca sau
fisa postului.

In spetd, angajatorul nu a stabilit obligatia care nu a executat-0 Elena
Gradescova, precum si unde expres este prevazutd aceasta obligatie legala si sau
contractuald, nu a prevazut in ce constd urmarea prejudiciabila si anume concret
prejudiciul cauzat, ci s-a limitat doar la o fraza generala ca pretinsa neprezentare a
darii de seama financiare afecteaza negativ activitatea intreprinderii, dar in ce anume
mod nu a specificat, nu a indicat existenta legaturii cauzale dintre fapta si urmare,
1ar vinovatia nu existd, intrucat darea de seama a fost prezentatd la 15 octombrie
2019, doar ca a fost supusa corectarilor ca urmare a obiectiilor expuse de specialistii
SA ,,Moldovagaz”.

Referitor la concedierea disciplinard conform art. 86 alin. (1) lit. g) Codul
muncii, au mentionat ca in ordinul nr. 106-K din 18 decembrie 2019 de aplicare a
sanctiunii disciplinare sub formd de concediere disciplinard a sefului sectiei
economice Elena Gradescova, nu este indicat ce obligatii de muncd a incélcat
aceasta, in calitate de sef al sectiei economice si unde este prevazuta aceasta obligatie
de a verifica calculele efectuate de economistul Tatiana Jeleva.

Tinand cont de faptul ca a fost concediatd anume disciplinar, angajatorul
trebuie sd indice prin neexecutarea carei obligatii legale sau contractuale a fost
incdlcata disciplina muncii.

Eroarea de calcul admisa de economistul Tatiana Jeleva putea fi inlaturata in
temeiul art. 148 Codul muncii, insa, Elena Gradescova, in calitate de sef al sectiei
economice, a depus mai multe demersuri oficiale insotite de calcule prin care s-a
propus directorului pana la finele anului 2019, efectuarea retinerilor din salariu
achitat in plus salariatilor, dar directorul a refuzat sa procedeze legal.

Astfel, eroarea de calcul a fost depistata anume de Elena Gradescova si
Tatiana Jeleva si nu de catre contabilul sau contabilul-gef al intreprinderii, prin care
au trecut documentele contabile 1n care s-a strecurat eroarea de calcul, iar contabilul
si contabilul-sef nu au fost sanctionati disciplinar.

De fapt, directorul SRL ,,Taraclia-Gaz” este responsabil de faptul ca prin
inactiunea proprie nu a dispus recuperarea prin retinerea din salariul achitat a sumei
de circa 160 000 de lei, desi 1-au sesizat oficial de multiple ori in acest sens.

Or, in obligatiille de munca ale Elenei Gradescova nu intra verificarea
activitatii economistului Tatiana Jeleva si intocmirea documentatiei contabile
referitor la achitarea premiilor.



In cadrul intreprinderii existd contabil-sef, cit si contabil, care de asemenea
nu au sesizat careva incalcari la stabilirea premiilor, iar aceste persoane au confirmat
prin propria semnatura corectitudinea acestei documentatii impreund cu directorul
SRL , Taraclia-Gaz”.

Nici contabilul si nici contabilul-sef nu au fost sanctionati disciplinar de catre
director, iar directorul la randul sdu nu a fost sanctionat de fondatorul
SA ,,Moldovagaz”.

In opinia reclamantei Elena Gradescova ilegalitatea ordinului este confirmata
si de neproportionalitatea Incalcarii cu sanctiunea aplicata, or economistului Tatiana
Jeleva i-a fost aplicata pentru aceeasi incalcare mustrare, pe cand, Elenei Gradescova
I-a fost aplicata sanctiune disciplinara sub forma de concediere.

Reiesind din prevederile art. 89 si 90 Codul muncii, a considerat reclamanta
Elena Gradescova ca este indreptatita sa solicite plata salariului mediu pentru toata
perioada de absenta fortatd de la serviciu, incepand cu data concedierii ilegale la
18 decembrie 2020.

De asemenea, reclamanta Elena Gradescova a evidentiat ca are dreptul la
prejudiciul moral cauzat prin concediere ilegala, pe care il evalueaza la suma de
50 000 de lei intrucat are un copil minor la intretinere si a fost lipsita de mijloace de
existenta in toiul iernii. Acest lucru i-a cauzat suferinte psihice manifestate prin
retraiala, stres, frustrare, depresie.

A mai notat reclamanta Elena Gradescova ca i-au fost imputate ilegal fapte
pentru care nu este responsabila, iar la efectuarea anchetei de serviciu a fost umilita
de catre director printr-o atitudine agresiva, ignorata si plina de superioritate.

Cu referire la motivele de anulare a ordinului nr. 48-S din 18 decembrie 2019
de aplicare a sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare economistului Tatiana
Jeleva, au considerat cd ordinul indicat este ilegal si care urmeaza a fi anulat,
deoarece eroarea de calcul a fost depistatd de Tatiana Jeleva si seful sectiei
economice Elena Gradescova, care au anuntat imediat administratia intreprinderii si
au propus solutii legale de remediere a situatiei prin retinerea premiilor achitate in
plus pana la finele anului 2019.

Administratia ntreprinderii a ignorat intentionat solutia propusd, dand
indicatii exprese ca sa nu fie realizata retinerea conform art. 148 Codul muncii.

Au sustinut ca in ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare nu este indicat
ce obligatie concretd a fost incalcata si unde este expres prevazuta - contract de
munca, fisa postului, conventie colectiva, contract colectiv etc.

In lipsa unei obligatii legale sau contractuale sanctionarea disciplinard este
imposibila.

Au solicitat admiterea actiunii, anularea ordinului nr. 42-S din 24 octombrie
2019 de aplicare a sanctiunii disciplinare, prin care directorul SRL ,,Taraclia-Gaz” a
dispus aplicarea fata de Elena Gradescova a sanctiunii disciplinare sub forma de
mustrare pentru atitudinea necorespunzatoare in privinta obligatiilor de serviciu si
anume pentru netransmiterea la timp a raportului financiar, incasarea din contul
SRL ,,Taraclia-Gaz” in beneficiul reclamantei Elena Gradescova a prejudiciului
moral pentru aplicarea ilegala a sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare in
marime de 7 000 de lei, anularea ordinului nr. 106-K din 18 decembrie 2019 prin
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care s-a dispus concedierea disciplinara a reclamantei Elena Gradescova in temeiul
art. 86 alin. (1) lit. g) Codul muncii, restabilirea la locul de munca in functia de sef
al sectie economice din cadrul SRL ,, Taraclia-Gaz” a reclamantei Elena Gradescova,
incasarea din contul SRL ,, Taraclia-Gaz” in beneficul reclamantei Elena Gradescova
a salariatului pentru absenta fortata de la locul de munca in marimea salariului mediu
lunar pentru toata perioada de absenta fortata de la locul de munca, incepand cu data
de 18 decembrie 2019, incasarea din contul SRL , Taraclia-Gaz” in beneficiul
reclamantei Elena Gradescova a prejudiciului moral pentru aplicarea ilegald a
concedierii disciplinare in suma de 50 000 de lei, anularea ordinului nr. 48-S din
18 decembrie 2019 prin care economistului Tatiana Jeleva i-a fost aplicata
sanctiunea disciplinard sub forma de mustrare, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea din 29 ianuarie 2020 a Judecatoriei Cahul sediul central, a fost
admisa cererea reprezentantului reclamantelor Elena Gradescova si Tatiana Jeleva,
avocatului Maxim Todorov si atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii
Ion Nicolau, sef interimar al sectiei economice SRL , Taraclia-Gaz” si
SA ,,Moldovagaz” in calitate de fondator al SRL ,,Taraclia-Gaz”.

Prin hotararea din 11 martie 2020 a Judecatorie1r Cahul sediul central, a fost
admisa actiunea partial.

A fost anulat ordinul nr. 106-K din 18 decembrie 2019 emis de SRL ,, Taraclia-
Gaz” privind concedierea Elenei Gradescova in temeiul art. 86 alin. (1) lit. g) Codul
muncii, cu restabilirea Elenei Gradescova in functia anterior detinuta de sef al sectiei
economice in cadrul SRL ,, Taraclia-Gaz”.

A fost incasat din contul SRL ,, Taraclia-Gaz” in beneficiul Elenei Gradescova
salariul mediu lunar pentru perioada absentei fortate de la munca, pentru perioada
18 decembrie 2019 - 11 martie 2020, calcularea salariului mediu lunar pentru
perioada absentei fortate de la munca urmand sa se efectueze de catre angajator.

A fost incasat din contul SRL ,, Taraclia-Gaz” in beneficiul Elenei Gradescova
echivalentul a unui salariu mediu lunar, cu titlu de prejudiciu moral.

Au fost incasate din contul SRL ,Taraclia-Gaz” in beneficiul Elenei
Gradescova cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3 500 de lei.

A fost anulat ordinul nr. 48-S din 18 decembrie 2019 privind aplicarea fata de
Tatiana Jeleva a sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare, emis de
SRL ,, Taraclia-Gaz”.

Au fost incasate din contul SRL ,, Taraclia Gaz” in beneficiul Tatianei Jeleva
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 1 500 de lei.

A fost incasata din contul SRL ,,Taraclia-Gaz” in beneficiul statului taxa de
stat de care au fost scutite reclamantele la depunerea actiunii in marime de 270 de
lei.

Au fost respinse pretentiile reclamantei Elena Gradescova cu privire la
repararea prejudiciului moral, in partea ce exced sumele adjudecate, ca fiind
neintemeiate.

Prin hotararea suplimentara din 7 august 2020 a Judecatoriei Cahul sediul
central, a fost admisa cererea reclamantei Elena Gradescova cu privire la emiterea
unei hotarari suplimentare.



A fost incasat din contul SRL ,,Taraclia-Gaz” in beneficiul Elenei Gradescova
salariul mediu lunar pentru perioada absentei fortate de la munca, pentru perioada
18 decembrie 2019 - 11 martie 2020, in marime de 44 652,66 de lei.

A fost incasat din contul SRL ,,Taraclia-Gaz” in beneficiul Elenei Gradescova
echivalentul a unui salariu mediu lunar in marime de 19 414,20 de lei cu titlu de
prejudiciu moral.

In sustinerea solutiei emise, verificand legalitatea ordinului de aplicare a
sanctiunii disciplinare nr. 42-S din 24 octombrie 2019, prima instanta a constatat ca
ordinul respectiv este neintemeiat si urmeaza a fi anulat, or angajatorul nu a prezentat
nicio probd de naturd sd confirme ca Elena Gradescova a comis o abatere
disciplinara, iar probatoriul administrat la dosarul cauzei nu confirma ca reclamanta
Elena Gradescova a incalcat termenele de prezentare a rapoartelor financiare catre
SA ,,Moldovagaz”.

Pe cale de consecinta, ordinele de aplicare a sanctiunilor disciplinare emise in
privinta Elenei Gradescova si Tatianei Jeleva la 18 decembrie 2019, sunt ilegale si
neintemeiate, urmand a fi anulate.

Astfel, reiesind din considerentul ca la judecarea cauzei s-a stabilit ca ordinele
SRL ,,Tarcalia-Gaz” nr. 42-S din 24 octombrie 2019, nr. 106-K din 18 decembrie
2019 de aplicare a sanctiunilor disciplinare reclamantei Elena Gradescova si nr. 48-
S din 18 decembrie 2018 de aplicare a sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare
economistului Tatiana Jeleva, sunt ilegale si neintemeiate, prima instanta a ajuns la
concluzia de anulare a acestora, cu restabilirea Elenei Gradescova in functia detinuta
anterior, de sef al sectiei economice in cadrul SRL ,,Tarcalia-Gaz”, in corespundere
cu dispozitiile art. 89 alin. (1) Codul muncii.

Prin urmare, necesitd a fi admisa si cerinta accesorie si subsecventd de
incasare a salariului pentru perioada lipsei fortate de la serviciu incepand cu
18 februarie 2019 pana la 11 martie 2020, calcularea cuantumului careia urmeaza a
fi pusa 1n sarcina angajatorului.

Prin decizia din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Taraclia-Gaz”, casata integral hotararea din 11 martie 2020 si
hotararea suplimentard din 7 august 2020 a Judecatoriei Cahul sediul central si
pronuntatd o noua hotarare, prin care a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci prima instanti
eronat a admis actiunea, mentionand eronat ca ordinul nr. 42-S din 24 octombrie
2019 este neintemeiat si urmeaza a fi anulat, or prin inscrisurile cauzei se confirma
cu certitudine ca Elena Gradescova a prezentat rapoartele financiare la
SA ,Moldovagaz” la 15 octombrie 2019, iar obiectiile formulate de reprezentantii
SA ,,Moldovagaz” au fost inldturate la 23 octombrie 2019.

Astfel, potrivit scrisorii SA ,,Moldovagaz” din 26 septembrie 2019, expediate
in adresa SRL ,,Taraclia-Gaz”, a fost solicitata prezentarea raportului financiar
pentru 9 luni a anului 2019, pana la data de 15 octombrie 2019, potrivit grafiului
stabilit.

Potrivit foii de parcurs, Elena Gradescova a prezentat si depus la
SA ,,Moldovagaz” raportul financiar la data de 15 octombrie 2019, insa obiectiile
constatate de reprezentantii SA ,,Moldovagaz” au fost inldturate la data de
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23 octombrie 2019, respectiv raportul financiar se constata ca este depus la data de
23 octombrie 2019 cand au fost inldturate obiectiile constatate.

Prin urmare, Elena Gradescova a fost just sanctionata pentru neindeplinirea
corespunzatoare a obligatiilor de serviciu si anume neraportarea la timp a darii de
seama financiare.

Referitor la ordinele din 18 decembrie 2019 emise de SRL ,,Taraclia-Gaz”,
instanta de apel a mentionat ca a a fost demonstrat cu certitudine faptul ca Elena
Gradescova s1 Tatiana Jeleva au admis incalcarea obligatiilor de munca, au marit
coeficientul de calcul al premiilor pentru luna august 2019 cu 160 000 de lei, ceea
ce a dus la discriminarea salariatilor si nu poate fi interpretata ca greseald provenita
din neatentie sau din intamplare, astfel incalcarile comise de acestea sunt incalcari
grave, deoarece a fost admisa o eroare de 160 000 de lei.

In asemenea circumstante, angajatorul intemeiat a aplicat in privinta
reclamantei Elena Gradescova prevederile art. 86 alin. (1) lit. g) Codul muncii —
concedierea, deoarece anterior in privinta acestei a fost aplicatd sanctiune
disciplinard la data de 24 octombrie 2019 sub forma de mustrare.

Pe cale de consecintd, prima instantd eronat a incasat din contul
SRL ,,Taraclia-Gaz” in beneficiul Elenei Gradescova si Tatianei Jeleva prejudiciul
material sub forma de salariu mediu, prejudiciului moral si cheltuielile de asistenta
juridica.

La 28 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, Elena Gradescova si Tatiana
Jeleva, reprezenati de avocatul Mazim Todorov au declarat recurs impotriva deciziei
din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Cahul, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii din 11 martie 2020 s1 a
hotararii suplimentare din 7 august 2020 a Judecéatoriei Cahul sediul central.

In sustinerea recursului au invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o neintemeiata.

Motivele de anularea a ordinului nr. 42-S din 24 septembrie 2019 de aplicare
a sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare sefului sectiei Elena Gradescova au
fost ignorate de catre instanta de apel.

Instanta de apel a indicat, pe de o parte ca Elena Gradescova a prezentat si
depus la SA ,,Moldovagaz” raportul financiar la data de 15 octombrie 2019, adica in
termen, iar pe de altd parte, a sustinut ca raportul financiar nu a fost depus in termen
intrucat acesta, in viziunea instantei de apel, se considera depus la data inlaturarii
obiectiilor constatate.

La fel, instanta de apel in mod neinteles a sustinut faptul ca Elena Gradescova
a fost just sanctionatd pentru neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor de
serviciu $i anume neraportarea la timp a darii de seamd financiare fard a indica
concret In ce constad incalcarea imputata si care anume obligatii rezultate din fisa de
post sau stabilite de lege au fost incalcate de catre Elena Gradescova.

Au precizat ca directorul SRL ,,Taraclia-Gaz”, in cadrul sedintei de judecata
in fond, la intrebarile avocatului Maxim Todorov a mentionat ca din partea
SA ,,Moldovagaz” nu a parvenit nicio informatie oficiald legata de faptul ca Elena
Gradescova nu a prezentat in termen darile de seama financiare. Fiind intrebat in
baza caror probe a fost stabilit ca darea de seama financiara a fost prezentata tardiv,
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directorul Feodor Covalji a mentionat ca s-a condus de semnaturile specialistilor din
cadrul SA ,,Moldovagaz” expuse in actul de receptic a darilor de seama din
15 octombrie 2019.

La fel, au fost ignorate de catre instanta de apel si motivele de anulare a
ordinului nr. 106-K din 18 decembrie 2019 de aplicare a sanctiunii disciplinare sub
forma concedierii disciplinare a sefului sectiei economice Elena Gradescova.

Desi, instanta de apel a considerat legal ordinul de aplicare a sanctiunii
disciplinare sub forma concedierii, a omis sa-si justifice pozitia prin indicarea
expresd a prevederilor legale care au fost incalcate de catre Elena Gradescova sau,
cel putin, unde este indicatd obligatia in cauza.

Examinand materialele comisiei de anchetd disciplinard, au evidentiat ca
lucrarile acesteia s-au redus doar la luarea de explicatii de la dansele, alte actiuni nu
au fost efectuate, ceea ce contravine pct. 4 si 11 din Regulamentul cu privire la
desfasurarea anchetei de serviciu aprobata prin ordinul nr. 75-P din 1 noiembrie
2019.

Instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca insdsi componenta comisiel
de ancheta a fost viciata, or conform pct. 9 din Regulamentul comisiei de ancheta,
nu poate avea calitatea de membru persoana care direct sau indirect este cointeresata
in rezultatele anchetei de serviciu.

Astfel, prin ordinul nr. 78-P din 2 decembrie 2019, directorul SRL ,,Taraclia-
Gaz” a decis crearea comisiei de ancheta in care au intrat si membri ai comisiei de
premiere: A. G. Tanov - presedintele comisiei de ancheta, O. |. Rizova - contabil-
sef, O. V. Reaboi — jurist, persoane care sunt interesate direct in rezultele anchetei
de serviciu intrucat au votat pentru aprobarea premiilor pentru luna august 2019, si
respectiv, sunt cointeresate ca alte persoane sa fie gasite vinovate in premiile la care
nu au avut nicio obiectie.

De asemenea, desi instanta de apel a indicat ca Elena Gradescova a fost just
sanctionatd pentru neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor de serviciu, la nivel
de SRL ,,Taraclia-Gaz” nu exista un regulament care sa stabileascd marimea maxima
a premiilor ce pot fi acordate lunar si nici directorul nu a stabilit un plafon maxim
pentru luna august 2019.

In aceste conditii, nu este clar care anume prag minim a fost incélcat, stabilit
de lege sau acte interne, prin plata premiilor pentru luna august 2019, daca fondul
de salarizare nu a fost depasit. Or, daca este imputatd depasirea premiilor lunare
pentru luna august 2019, angajatorul urmeaza sa indice ce act intern al intreprinderii
a fost incdlcat sau ce act legislativ, iar in lipsa acestuia nu exista incélcare.

La 23 iunie 2021, in adresa SRL ,Taraclia-Gaz”, Feodor Covalji,
SA ,,Moldovagaz” si lon Nicolau a fost expediata copia cererii de recurs depusa de
Elena Gradescova si Tatiana Jeleva, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insofire anexata la materialele
dosarului (f.d. 17 vol. Ill), fiind receptionata de SRL , Taraclia-Gaz”, Feodor
Covalji si lon Nicolau la 28 iunie 2021, ceea ce se atesta prin avizele de receptie
anexate la actele cauzei (f. d. 19-21 vol. I1I).



La 23 iulie 2021, SRL ,,Taraclia-Gaz” a depus referinta la recursul declarat de
Elena Gradescova si Tatiana Jeleva, solicitand declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie, alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 12 mai 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 215 vol. 1), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenti la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 28 mai 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Elena Gradescova si Tatiana
Jeleva, reprezenati de avocatul Mazim Todorov, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urméatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Elena Gradescova si Tatiana
Jeleva, reprezenati de avocatul Mazim Todorov, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Elena Gradescova si Tatiana Jeleva, reprezenati de avocatul Mazim Todorov
urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Elena Gradescova si Tatiana
Jeleva, reprezenati de avocatul Mazim Todorov.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nina Vascan
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