Dosarul nr. 2r-470/21

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: R. Pascari)
Instanta de recurs, Curtea de Apel Chisinau (jud.: M. Guzun, A. Malii, I. Dutca)
Instanta de revizuire, Curtea de Apel Chisinau (jud.: M. Guzun, A. Malii, 1. Dutca)

DECIZIE
28 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Cobzac Alexandra, reprezentata de avocatul Turie
Mihalache,

in cauza civila, la cererea depusa de Cobzac Alexandra impotriva lui Leonid
Cobzac, persoane interesate Inspectoratul de Politie Buiucani al Directiei de Politie a
mun. Chisinau, Sectorul de Politie nr. 10 si Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului Buiucani, mun. Chisindau cu privire la aplicarea masurilor de protectie in
cazurile de violenta in familie,

Tmpotriva incheierii din 12 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsd ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Cobzac Alexandra,
reprezentatd de avocatul Iurie Mihalache, Tmpotriva deciziei din 01 martie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 februarie 2021 Cobzac Alexandra s-a adresat in judecata cu cerere in
temeiul art. 278° — 278° din Codul de procedurd civild, persoand interesatd
Inspectoratul de Politie Buiucani al Directiei de Politie a mun. Chisindu, Sectorul de
Politie nr. 10, solicitind emiterea ordonantei de protectic pe o perioada de 3 luni in
privinta ei si copiilor sdi minori, cu aplicarea urmatoarelor masuri fatd de agresorul
Cobzac Leonid: obligarea Iui Leonid Cobzac sa paraseasca temporar locuinta situata
pe adresa mun. Chisindu, XXXxX; obligarea lui Leonid Cobzac sa stea departe de locul
aflarii victimei Cobzac Alexandra si departe de locul aflarii copiilor minori comuni:
XXXXX, ndscut XXXXX, XXXXX, ndscutd XXXXX, XXXX, nascut la XXXXX si XXXXX, ndscutd
XXXXX, la o distanta ce ar asigura securitatea lor, dar nu mai putin de 300 m, excluzand
si orice contact vizual cu ei; interzicerea lui Cobzac Leonid sa contacteze cu victima
Cobzac Alexandra si copii minori, prin telefon, corespondentd postala sau orice alt
mijloc de comunicare.

Prin incheierea din 09 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost introdusa in proces in calitate de persoand interesatd Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului Buiucani, mun. Chisindu.



Prin incheierea din 09 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial cererea Alexandrei Cobzac si s-a dispus eliberarea ordonantei de
protectie in privinta victimei violentei in familie Cobzac Alexandra si s-au aplicat
urmatoarele masuri fatd de agresorul Cobzac Leonid: s-a obligat Leonid Cobzac sa
paraseasca temporar locuinta din str. mun. Chisinau, XXXxX ; s-a obligat Cobzac
Leonid sa stea departe de locul aflérii victimei Cobzac Alexandra, excluzand si orice
contact vizual, inclusiv de locul unde se afla domiciliul in care locuieste victima, la o
distantd ce ar asigura securitatea acesteia nu mai putin de 150 m; s-a interzis lui
Cobzac Leonid orice contact cu victima Cobzac Alexandra inclusiv prin persoane terte,
telefonic, prin corespondentd sau in orice alt mijloc de comunicare. Masurile de
protectie stabilite au fost aplicate pe un termen de 1 luna, incepand cu 09 februarie
2021. A fost respinsd ca neintemeiatd cerere Alexandrei Cobzac privind eliberarea
ordonantei de protectie in privinta copiilor minori comuni: XXXXX, XXXXX, XXXXX,
nascuta XXXXX, XXXXX, nascut XXXXX si XXXXX, nascuta Xxxx. S-a incasat din contul lui
Cobzac Leonid in bugetul de stat suma de 100 de lei taxa de stat.

La 14 februarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Cobzac Alexandra,
reprezentata de avocatul Iurie Mihalache, a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 02
februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea acestuia,
casarea partiala a incheierii contestate in partea aplicarii masurilor de protectie pe un
termen de 1 luna, obligarii agresorului Cobzac Leonid sa stea departe de locul aflarii
victimei Cobzac Alexandra la o distantd de nu mai putin de 150 m si In partea
respingerii cererii privind eliberarea ordonantei de protectie in privinta copiilor minori
COmuNI: XXXXX, XXXX, XXXXX, nascutd XXXXX, XXXX, nascut XXXXX Si XXXX, nascuta
XXXXX, cu emiterea 1n aceasta parte a unei incheieri noi de admitere integrala a cererii.

Prin decizia din 01 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis recursul
declarat de Cobzac Alexandra, reprezentata de avocatul Iurie Mihalache. S-a casat
partial incheierea din 09 februarie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, in
partea aplicdrii masurilor de protectie in privinta victimei violentei in familie pe un
termen de 1 lund, si s-a emis in aceasta parte o incheiere noud, prin care s-au instituit
masuri de protectie in privinta victimei Cobzac Alexandra fatd de agresorul Cobzac
Leonid, cu domiciliul in mun. Chisinau, XXXxX, pe un termen de 90 de zile, Tncepand
cu 09 februarie 2021.

La 11 martie 2021 Cobzac Alexandra, reprezentata de avocatul Turie Mihalache, a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs, solicitand admiterea
acesteia, casarea deciziei din 01 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in partea
respingerii cererii privind eliberarea ordonantei de protectie in privinta copiilor minori
COMUNI: XXXXX, XXXXX, XXXXX, nascutd XXXXX, XXXX, nascut XXXXX si XXXX, nascutd
XXX, CU remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Ca temei de revizuire, cu referire la prevederile art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila, Cobzac Alexandra, reprezentatd de avocatul Iurie Mihalache, a
indicat ca i-au devenit cunoscute circumstante esentiale ale cauzei, care nu i-au fost
cunoscute in timpul judecarii anterioare a cauzei si anume, ca dansa impreuna cu copii
sdi minori XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX sunt supusi in mod continuu actelor de
violenta psihica si fizica din partea agresorului Cobzac Leonid.



Prin incheierea din 12 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Cobzac Alexandra, reprezentata de
avocatul lurie Mihalache, Tmpotriva deciziei din 01 martie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 30 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, Cobzac Alexandra, reprezentata
de avocatul lurie Mihalache, a declarat recurs impotriva incheierii din 12 aprilie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea incheierii contestate, Cu rejudecarea cauzei.

Tn motivarea recursului Cobzac Alexandra, reprezentati de avocatul Iurie
Mihalache, a indicat cd completul de judecatd a Curtii de Apel Chisinau, n
componenta magistratilor: Maria Guzun (presedinte), Ala Malii si Ina Dutca
(judecator), nu erau in drept sa examineze cererea de revizuire, deoarece anterior au
participat la emiterea deciziei din 01 martie 2021 a carei retractare o solicita, iar in
conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. d) CPC, judecatorii respectivi urmau sa-si declare
abtinere de la judecarea cauzei in ordine de revizuire din motiv ca anterior si-au expus
opinia asupra cauzei care se judeca.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii din 12 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata la data de 27 mai 2021 la adresa electronicd a avocatului
Iurie Mihalache indicata in cererea de revizuire: mihalacheiurie@yahoo.com (f.d. 83-
84).

Astfel, recursul declarat la 30 mai 2021 este in termen.

La 30 iunie 2021 in adresa lui Cobzac Leonid si Inspectoratului de Politie
Buiucani al Directiei de Politie a mun. Chisindu, Sectorul de Politie nr. 10 a fost
expediata copia recursului declarat de Cobzac Alexandra, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintelor (f.d. 92), insa intimatii nu si-au valorificat dreptul
procedural respectiv.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civild, recursul
Tmpotriva ncheierii se examineaza in termen de 2 luni ntr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitdtii si fard participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Conform art. 449 din Codul de procedura civila, revizuirea se declard in cazul in
care:

a) S-a constatat, prin sentintd penald irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legdtura cu cauza care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
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toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei;

c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate Tn proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere;

el) a fost aplicati o lege declarati neconstitutionald de citre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau
din hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incalcat un drept
garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotararii pronuntati de o instanta de judecata nationala.

Potrivit art. 450 lit. b) din Codul de procedurd civila, cererea de revizuire se
depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintd de
circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie
cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a
hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b).

Din dispozitiile art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, rezultd ca cererea
de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

In conformitate cu art. 452 alin. (2) din Codul de procedura civila, dezbaterile
sunt limitate la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se intemeiaza.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca in cazul cand se invoca temeiul de revizuire — au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecdrii anterioare a cauzei, este
important ca circumstantele sau faptele date existente obiectiv pana la data pronuntarii
hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si pertinente, sa
aiba importantd esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce
hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

Circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de fapte juridice
(obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile, care au o0 importanta esentiala pentru solutionarea justa a cauzei
civile, totodata, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu
au fost cunoscute revizuentului anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii



hotararii, care sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit
irevocabila, si daca revizuentul dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii si faptele esentiale Tn timpul
judecarii anterioare a cauzei.

Verificand circumstantele cauzei Tn raport cu argumentele indicate in cererea de
recurs si cadrul legal aplicabil spetei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera justa solutia Curtii de Apel
Chisinau de respingere a cererii de revizuire depusa de Cobzac Alexandra ca fiind
inadmisibila, or, alegatiile invocate de catre ultima ca temeiuri de revizuire precum ca
I-au devenit cunoscute circumstante esentiale ale cauzei, care nu au fost cunoscute in
timpul judecarii anterioare a cauzei si anume, ca dansa impreund cu copii minori
XXXXX, XXXXX, XXXXX $1 XXXXX sunt supusi n mod continuu actelor de violenta psihica
si fizica din partea agresorului Cobzac Leonid, in esentd nu constituie drept
circumstante noi in sensul art. 449 din Codul de procedurd civila, care ar permite
redeschiderea procesului dupa devenirea irevocabila a deciziei din 01 martie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau.

Or, actele de violentd comise de agresorul Cobzac Leonid erau cunoscute
revizuentei in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra carora instantele de judecata
ierarhic inferioare s-au expus in modul corespunzator.

in contextul expus, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera justa concluzia Curtii de Apel Chisindu expusa in
incheierea din 12 aprilie 2021, ca circumstantele invocate de Cobzac Alexandra ca
temei de revizuire a deciziei din 01 martie 2021, nu se incadreaza in prevederile art.
449 din Codul de procedura civila si nu constituie temei de redeschidere a procesului,

De fapt, argumentele invocate de Cobzac Alexandra in cererea de revizuire, se
refera la dezacordul acesteia cu solutia pronuntatd de Curtea de Apel Chisindu in
decizia din 01 martie 2021,

Este irelevant si argumentul invocat in cererea de recurs de Alexandra Cobzac,
reprezentatd de avocatul Iurie Mihalache, precum ca completul de judecata a Curtii de
Apel Chisinau, in componenta magistratilor: Maria Guzun (presedinte), Ala Malii si
Ina Dutca (judecdtor), nu erau in drept sd examineze cererea de revizuire, deoarece
anterior au participat la emiterea deciziei din 01 martie 2021 a carei retractare o
solicita, iar in conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. d) CPC, judecatorii respectivi urmau
sd-si declare abtinere de la judecarea cauzei in ordine de revizuire din motiv ca anterior
si-au expus opinia asupra cauzei care se judeca.

Tn conformitate cu art. 448 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de
revizuire Tmpotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitdndu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a
mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

Subsecvent, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in decizia din 09 iunie
2020 cert a stabilit ca in conformitate cu art. 452 alin. (2) din Codul de procedura
civila, dezbaterile sunt limitate la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se
intemeiazad. Asadar, la etapa admisibilitatii, instanta de revizuire examineaza daca se
atesta sau nu vreun temei din cele prevazute la art. 449 din Codul de procedura civila.



Prin definitie si prin esentd, in cadrul examindrii admisibilitdtii revizuirii se
analizeaza circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute la pronuntarea actului judecdtoresc a carui revizuire se cere. Scopul cdii de
atac (extraordinard) a revizuirii este retractarea actului judecatoresc irevocabil, avand
in vedere noile realitati.

Se retine ca articolul 448 alin. (1) din Codul de procedura civila, stabileste in
general, examinarea cererii de revizuire In competenta instantei care s-a pronuntat
asupra fondului (Judecatoria, Curtea de Apel, etc.), nu a judecatorului sau completului
de judecata care a emis actul judecatoresc propriu-zis. Totusi, acest fapt nu exclude ca
cererea de revizuire sa fie repartizatd judecatorului sau completului de judecata care a
pronuntat actul judecdtoresc a carui revizuire se solicitd. Acesta se explicad prin faptul
ca judecatorul nu si-a €Xpus Opinia pe marginea unor circumstante noi sau necunoscute
la pronuntarea actului judecatoresc.

Tn acest sens se remarca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
unde Tn cauza Warsicka v. Polonia, 16 ianuarie 2007, 840, unde Curtea a mentionat ca
exigentele unui proces echitabil garantat de art. 6§1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, nu impiedicd in mod
automat ca acelasi judecator sa exercite succesiv diferite functii in acelasi caz civil. Nu
este incompatibil prima facie cu exigentele art. 6§1 din CtEDO daca acelasi judecator
este implicat, mai intai, intr-o decizie privind fondul unei cauze, si, ulterior, in
proceduri in care este examinata admisibilitatea unei cai de atac Tmpotriva acestei
decizii. Evaluarea conformitatii participarii aceluiasi judecator in diferite etape ale uni
proces civil cu exigenta impartialitatii trebuie facuta de la caz la caz, avandu-se n
vedere toate circumstantele acestora si caracteristicile normelor relevante ale
procedurii civile aplicabile cazului. Trebuie confirmata dacd legatura dintre problemele
substantiale determinate intr-o decizie privind fondul cauzei si admisibilitatea unei cai
de atac impotriva acestei decizii este atdt de stransa, astfel incat sa genereze dubii
privind impartialitatea judecatorului.

Asadar, nu conteaza dubla participare in sine, ci intinderea si natura deciziilor
luate. In ipoteza in care judecitorul va examina, atunci va exista o incilcare a
principiului impartialitatii (Toziczka v. Polonia, 24 iulie 2012,836; Pasquini v. San
Marino, 2 mai 2019, 8§148; San Leonard Band Club v. Malta, 29 iulie 2004, §63; Driza
v. Albania, 13 noiembrie 2007, §81).

In aceste conditii, simplu fapt ci acelasi judecitor care a pronuntat actul
judecdtoresc (irevocabil) pronuntat intr-o cauza civild poate examina ulterior
admisibilitatea unei cereri de revizuire Tmpotriva acestuia nu reclama, per se, 0
problema din perspectiva dreptului la judecarea cauzei de catre o instanta impartiala.

Prin urmare, se constatd ca magistratii din cadrul Curtii de Apel Chisinau, Maria
Guzun (presedinte), Ala Malii si Ina Dutca (judecator), care au examinat prezenta
cauza in ordine de recurs, prin prisma dispozitiilor art. 448 CPC, precum si a
jurisprudentei CEDO, erau in drept, conform distribuirii aleatorii a dosarului, sa
examineze cauza si in ordine de revizuire.

Se retine ca procedura de revizuire prevazutd la art. 449 — 453 din Codul de
procedurd civild serveste scopului inldturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibild cu prevederile art. 6§1 din Conventia



Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitdtii  raporturilor juridice, care semnifica, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cd o solutie
definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest principiu
poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (speta de referinta Brumarescu c. Romaniei, hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in speta
Rosca c. Moldoveli, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-
a subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiala, garantat de art. 6§1 din Conventie, urmeaza a fi interpretat
prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminentd principiului
suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul
dintre elementele fundamentele a preeminentei este principiul securitatii raporturilor
juridice, care inseamnd ca o solutii definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata.
Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de regula
lucrului judecat.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca nici o parte sd nu
aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul
de a obtine o reexaminare si 0 noua determinare a cauzei. Competenta instantelor
lerarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie
consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu privire la
aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O abatere de la acest principiu este
justificatda doar atunci cand este necesard, datoritd unor circumstante esentiale si
convingatoare (Josan vs. Moldova, nr. 37431/02, §25; Brumarescu vs. Romania, nr.
28342/95, 86; Ryabykh vs. Rusia, nr. 52854/99, §52).

In aceastd ordine de idei, si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de recurs
retine cad o eventuald admitere a cererii de revizuire depusa de Alexandra Cobzac,
reprezentatd de avocatul Iurie Mihalache, in lipsa unor circumstante fundamentale si
obligatorii, ar insemna incdlcarea principiului securititii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil garantate de art. 6§1 din Conventia
Europeanad pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate 1 avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este legala si intemeiata, iar argumentele invocate de catre recurenta sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea contestata.

in conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de procedura civili,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:



Se respinge recursul declarat de Cobzac Alexandra, reprezentata de avocatul Iurie

Mihalache.

Se mentine incheierea din 12 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea depusd de Cobzac Alexandra impotriva lui Leonid Cobzac, persoane
interesate Inspectoratul de Politie Buiucani al Directiei de Politie a mun. Chisinau,
Sectorul de Politie nr. 10 si Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului Buiucani,
mun. Chisindu cu privire la aplicarea masurilor de protectie in cazurile de violenta in
familie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nina Vascan

Mariana Pitic



