prima instanta: |. Rabei nr. 2r-1000/13
instanta de apel: T. Duca, A. Albu, S. Procopciuc

DECIZIE
18 decembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Galina Bumbac

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Emiliei Banari impotriva
Galinei Bumbac cu privire la incasarea sumei

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 05 noiembrie 2013, prin care a fost
respinsa cererea de repunere in termenul de declararea a apelului depusa de catre
Galina Bumbac si restituita cererea de apel

constata:

La 15 octombrie 2012, Emilia Banari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Galinei Bumbac cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat cd la 23 februarie 2011 i-a acordat un imprumut
banesc paratei in suma de 16500 Euro cu returnarea datoriei la 20 septembrie 2012.

Mentioneaza ca in sensul dat a fost intocmita o recipisa semnata personal de
catre Galina Bumbac in prezenta martorilor Evdochia Frecautan, Vergiliu Prodan si
Larisa Babei, care au confirmat prezenta lor la acest Tmprumut prin semnaturile
personale.

Afirma ca parata nu si-a onorat obligatiunca fata de ea, refuzand sa-i intoarca
datoria.

Solicita incasarea din contul paratei in beneficiul ei a sumei de 16500 Euro.

Ulterior, Emilia Banari a depus cerere suplimentard, solicitind incasarea
dobanzii de intarziere pentru perioada octombrie 2012 pana la emiterea hotararii
judecatoresti.

Prin hotararea Judecdtoriei Riscani din 12 1ulie 2013 actiunea a fost admisa
partial, Incasat din contul Galinei Bumbac in beneficiul Emiliei Banari a datoriei in
suma de 16500 Euro, in lei moldovenesti, conform cursului de schimb valutar oficial
stabilit de Banca Nationala a Moldovei la data executarii prezentei hotarari, suma de
2130 lei cu titlu de cheltuieli de judecata ce tin de executarea incheierii de asigurare a
actiunii i suma de 591 lei cu titlu de cheltuieli de transport, pretentia cu privire la



incasarea dobanzii de intarziere a fost respinsa si incasat din contul Galinei Bumbac in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 8212,99 lei.

La 10 octombrie 2013 Galina Bumbac a depus cerere de apel impotriva hotararii
primei instante, solicitand repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea
apelului si casarea integrala a hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 05 noiembrie 2013 a fost respinsa
cererea de repunere in termenul de apel depusd de catre Galina Bumbac si restituita
cererea de apel declarata de ultima.

La 27 noiembrie 2013 Galina Bumbac a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitand casarea incheierii contestate Cu remiterea cauzei la o noua
examinare.

Mentioneaza cd la 05 noiembrie 2013 Curtea de Apel Baélti a respins apelul
declarat de ea din motivul neprezentarii la sedinta instantei de apel.

In motivarea recursului a invocat ci ea a fost dusi in eroare de citre avocatul
V. Dolghii care i-a comunicat ca prezenta ei la Curtea de Apel nu este obligatorie.

Afirma ca a incheiat cu avocatul nominalizat contract pentru apararea intereselor
ei 1n judecata si la Curtea de Apel, Insa acesta nu s-a prezentat in instanta de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca copia incheierii contestate cu recurs a fost
expediata in adresa partilor la 11 noiembrie 2013, fapt confirmat prin copia scrisorii de
insotire (f. d. 118), care conform avizului de receptie a fost primita de catre recurenta
la 18 noiembrie 2013.

Astfel, instanta de recurs considera cd recurenta S-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 27 noiembrie 2013, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii i fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentina
incheierea.

La caz, se constata ca prin incheierea din 05 noiembrie 2013, Curtea de Apel
Balti a dispus respingerea cererii de repunere in termenul de declarare a apelului
inaintat de catre Galina Bumbac, restituindu-i ultimei cererea de apel, ca fiind depusa
in afara termenului legal.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza cad instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar



apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Instanta de recurs retine ca concluzia instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre Galina Bumbac in afara termenului legal este justificata.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel.

Dupa cum denota actele dosarului, hotararea Judecatoriei Riscani, prin care a
fost admisa partial actiuneca Emiliei Banari, a fost emisa si pronuntata la 12 iulie 2013.

Cu toate acestea, Galina Bumbac a depus cererea de apel impotriva acestei
hotarari numai la 10 octombrie 2013, respectiv cu incalcarea termenului prevazut de
art. 362 alin. (1) CPC.

Este de remarcat ca instanta de apel, prin prisma dispozitiilor art. 116 CPC, care
prevede ca persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta, corect a respins cererea
cu privire la repunerea apelului in termen.

Aceasta deoarece Galina Bumbac, odata cu depunerea apelului impotriva
indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut de lege.

Or, argumentul precum ca ea a incheiat cu avocatul contract pentru apararea
intereselor 1n judecata si la Curtea de Apel, dar care nu s-a prezentat in instanta de
apel nu indicd la incalcarea, din motive intemeiate, a termenului de depunere a
apelului.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de apel
este intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurenta sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Galina Bumbac.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 05 noiembrie 2013 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Emiliei Banari impotriva Galinei Bumbac cu
privire la incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Ion Druta



