Dosarul nr. 2r-473/21

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari (jud. A. Cerbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu: (jud. M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)

INCHEIERE
28 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de avocatul Stefan Balmus din numele lui
Jugurt Andrei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Compania de
Asigurari ,,Klassika Asigurdri” Societate pe Actiuni impotriva lui Jugurt Andrei
cu privire la Tncasarea despagubirii de asigurare pentru prejudiciul compensat si
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituit apelul declarat de Jugurt Andrei impotriva hotararii din 15
septembrie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, ca fiind depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen,

constata:

La 26 februarie 2020 CA ,Klassika Asigurari” SA a depus cerere de
chemare in judecata, concretizata ulterior, impotriva lui Jugurt Andrei, solicitand
incasarea sumei de 7.227,50 de Euro cu titlu de despdgubire de asigurare pentru
prejudiciul compensat, precum si 4.170,84 de lei taxa de stat, 1.150 de lei
cheltuieli pentru serviciile de traducere si 240 de lei cheltuieli de citare publica a
paratului.

Prin hotararea din 15 septembrie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Dubasari, a fost admisa integral actiunea depusd de CA ,,Klassika Asigurari” SA.
A fost incasatd din contul lui Andrei Jugurt in beneficiul CA , Klassika Asigurari”
SA suma de 7.227,50 de Euro cu titlu de despagubire de asigurare pentru
prejudiciul compensat si suma de 5.560,84 de lei cheltuieli de judecata.

La 20 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Jugurt Andrei,
reprezentat de avocatul Stefan Balmus, a depus cerere de apel nemotivata si
netimbratd impotriva hotdrarii primei instante, solicitind admiterea acesteia,



casarea hotararii din 15 septembrie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari,
Cu remiterea cauzei spre rejudecare Tn prima instanta. Totodatd, apelantul a
indicat cd motivele de fapt si de drept, pe care se intemeiaza apelul, le va prezenta
ulterior printr-o cerere suplimentara, dupa ce va lua cunostintd cu hotararea
integrald a primei instante.

Prin incheierea din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. b) CPC, a fost restituit apelul declarat de Jugurt Andrei impotriva
hotararii din 15 septembrie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, ca fiind
depus Tn afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

La 10 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, avocatul Stefan Balmus
din numele lui Jugurt Andrei, a declarat recurs mpotriva incheierii instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii din 27 mai 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, cu solutionarea prin decizie problema respectiva si restituirea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului avocatul Stefan Balmus a indicat ci este eronati
solutia instantei de apel privind restituirea apelului declarat de Jugurt Andrei ca
fiind tardiv, fara a tine cont de faptul cd prima instantd a examinat cauza in
absenta apelantului, care nu s-a aflat pe teritoriul tarii, si nici dispozitivul hotararii
nu a fost receptionat de cétre ultimul.

A retinut avocatul cd a luat cunostintd cu hotdrarea din 15 septembrie 2020 a
Judecatorie1 Criuleni, sediul Dubasari abia la 05 mai 2021.

La 30 iunie 2021 in adresa CA ,Klassika Asigurari” SA a fost expediata
copia recursului declarat de avocatul Stefan Balmus din numele lui Jugurt Andrei,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 151), insd intimatul nu
si-a valorificat dreptul procedural respectiv.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului 1 a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materiale cauzei n raport cu argumentele invocate Tn recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi restituit ca fiind depus de o persoana
care nu este in drept sa declare recurs.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca
cererea de recurs a fost depusd de o persoand care nu este in drept sd declare
recurs.

Conform art. 437 alin. (3) din Codul de procedura civila, in cazul cand
recursul este declarat prin reprezentant, la cererea de recurs se anexeaza si
documentul, legalizat in modul stabilit, care atesta Tmputernicirile acestuia daca in
dosar lipseste o astfel de imputernicire.

Totodata, in conformitate cu art. 75 alin. (1) din Codul de procedura civila,
n proces civil, persoanele fizice 1si pot apara interesele personal, prin avocat sau
avocat stagiar.



Conform art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de
reprezentat si certificat de avocat.

Potrivit art. 60 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din
19 iulie 2002, avocatul acorda asistenta juridica clientului in baza contractului de
asistentd juridicd, incheiat in forma scrisd. Imputernicirile avocatului si ale
avocatului stagiar se confirma prin mandat. Formularul mandatului este un
document de stricta evidentd. Continutul, forma si modul de utilizare a
mandatului se aproba de catre Guvern.

De asemenea, conform pct. 2 din Hotararea Guvernului cu privire la
aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar nr. 158 din 28 februarie 2013, formularul mandatului
avocatului si al avocatului stagiar sunt documente de strictd evidenta, care
confirmd imputernicirile acestora.

Potrivit pct. 6 din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013,
formularul mandatului avocatului contine urmatoarele elemente obligatorii: 1) pe
recto se insereaza: a) numarul si seria; b) denumirea biroului asociat de avocati; C)
denumirea cabinetului avocatului; d) datele de contact; e) denumirea
"MANDAT"; f) numele si prenumele avocatului; g) numarul licentei si data
eliberarii; h) numarul contractului de asistenta juridica si data semnarii; I)
numarul deciziei coordonatorului Oficiului Teritorial al Consiliului National
pentru Asistentd Juridica Garantatd de Stat si data semndrii; j) semnatura
avocatului, certificata prin stampild; 2) pe verso se insereaza: a) imputernicirile
avocatului; a') numele si prenumele clientului; b) semndtura clientului sau, dupa
caz, a avocatului.

Reiesind din prevederile pct. 8 din aceiasi Hotarare de Guvern,
imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite
conform art. 81 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, urmeaza a
fi consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura intocmita la
cererea clientului, in modul stabilit de lege.

Din materialele cauzei rezulta ca la 10 iunie 2021, prin intermediul oficiului
postal, avocatul Stefan Balmus a semnat si a depus din numele lui Jugurt Andrei
cerere de recurs impotriva incheierii din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acesteia, casarea incheierii contestate, cu solutionarea prin
decizie problema respectiva si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel.

Verificand actele cauzei in raport cu normele de drept citate supra, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constatata ca avocatul Stefan Balmus nu a anexat la cererea de recurs documentul
(mandatul), legalizat in modul stabilit, care sa certifice imputernicirile acestuia de
a contesta din numele clientului sau Jugurt Andrei actele judecatoresti emise in
prezenta cauza civild, inclusiv de a semna si de a depune recurs in interesele
ultimului Tmpotriva incheierii din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau.



Mai mult ca atat, nici la materialele dosarului nu se atesta astfel de mandat
care sa confirme Tmputernicirile avocatului Stefan Balmus de a efectua actiuni
procesuale din numele lui Jugurt Andrei in prezenta cauza civila.

Astfel, se constata ca recursul din 10 iunie 2021 declarat de avocatul Stefan
Balmus din numele lui Jugurt Andrei Tmpotriva incheierii din 27 mai 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, a fost depus de citre o persoana care nu era in drept sa-I
declare, fapt ce exclude judecarea acestuia.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui
recursul declarat de avocatul Balmus Stefan din numele lui Jugurt Andrei
Tmpotriva incheierii din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de avocatul Balmus Stefan din numele lui
Jugurt Andrei impotriva incheierii din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, ca
fiind depus de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic



