Dosarul nr. 2ra-1145/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. I. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

INCHEIERE
28 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Institutia
Publicd ,,Agentia Servicii Publice”

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice” impotriva Nataliei Scutelnic, Ghenadie Scutelnic si Adrianei
Scutelnic cu privire la efectuarea rectificarilor in Registrul bunurilor imobile

impotriva deciziei din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respins apelul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si
mentinutd hotdrarea din 26 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru,
prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 12 decembrie 2019, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Nataliei Scutelnic, Ghenadie Scutelnic si Adrianei
Scutelnic cu privire la efectuarea rectificarilor in Registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii a invocat ci urmare a sesizarii de citre Centrul National
Anticoruptie, dispusa 1n cadrul urmarii penale nr. 2017970642 privind rectificarea
inscrierii din Registrul bunurilor imobile a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX,
efectuatd in temeiul extrasului din decizia nr. 20/10 din 12 noiembrie 2002,
procesului-verbal de examinare a constructiei samavolnice nr.20/10 din 12
noiembrie 2002, au fost verificate actele ce se contin in dosarele cadastrale si
dosarele de inventariere tehnica ale bunului imobil mentionat, tinute de Serviciul
Cadastral Teritorial Chisinau.

Astfel, din actele detinute a fost constatat ca suprafata corectd a
apartamentului nr. X ce apartine cu drept de proprietate paratilor constituie X m?, iar
incdperea nr. X cu suprafata de X m? din str. XXXXX mun. XXXXX a fost alipita
neautorizat, nefiind respectata procedura de privatizare a acesteia.

In consecinti, urmeazi a fi efectuatdi in Registrul bunurilor imobile
modificarea suprafetei apartamentului nr. X din X m? in X m? si excluderea deciziei
nr. 20/10 din 12 noiembrie 2002, procesului-verbal de examinare a constructiei
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samavolnice nr. 20/10 din 12 noiembrie 2002, drept temei al inscrierii indicate n
Registrul bunurilor imobile.

Reiesind din prevederile art. 38 alin. (3) din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543-XI11 din 25 februarie 1998, pct. 121 din Instructiunea cu privire la
inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, aprobata prin Ordinul
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 112 din 22 iunie 2005, in vederea aducerii
in concordantd a inscrierilor din Registrul bunurilor imobile a bunului imobil cu
nr. cadastral XXXXX cu situatia juridica reala, a fost expediata in adresa paratilor o
adresare prin care au fost informati despre greseala comisa in Registrul bunurilor
imobile si despre necesitatea de a se prezenta la Departamentul Cadastru al Agentiei
Servicii Publice cu originalul deciziei nr. 20/10 din 12 noiembrie 2002, procesului-
verbal de examinare a constructiei samavolnice nr. 20/10 din 12 noiembrie 2002 si
consimtamantul exprimat in scris, autentic referitor la efectuarea modificarilor
indicate.

A comunicat ca Natalia Scutelnic si Ghenadie Scutelnic s-au prezentat la
Departamentul Cadastru, insa, ulterior, au informat cd nu-si vor exprima
consimtamantul pentru efectuarea modificarilor in Registrul bunurilor imobile.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 434, 440 Cod civil, art. 38
alin. (3) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XI11 din 25 februarie 1998,
pct. 121 din Instructiunea cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor
asupra lor, aprobata prin Ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 112 din
22 iunie 2005, art. 166 CPC.

A solicitat rectificarea in Registrul bunurilor imobile a suprafetei
apartamentului nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, nr. cadastral XXXXX din X
m? in X m? cu excluderea deciziei nr. 20/10 din 12 noiembrie 2002, procesului-
verbal de examinare a constructiei samavolnice nr. 20/10 din 12 noiembrie 2002 din
subcapitolul II din Registrul bunurilor imobile, rubrica ,,Temeiul inscrierii”.

Prin hotararea din 26 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice” si mentinutd hotararea primei
instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare
au retinut ca, in spetd, cadrul legal impune conditia ca inregistrare, inregistrare
provizorie sau notare efectuata in registru sa nu corespunda cu situatia juridica reala,
iar aceasta din urma trebuie si rezulte dintr-o recunoastere facutd de titularul
inregistrarii, al inregistrarii provizorii sau al notarii a carei rectificare se solicita, prin
declaratie data in forma ceruta de lege ori dintr-o hotarare judecatoreasca irevocabila
pronuntatd impotriva acestuia, prin care s-a admis actiunea de fond.

Astfel, titularii inregistrarii sunt Natalia Scutelnic, Ghenadie Scutelnic si
Adriana Scutelnic care nu au formulat o recunoastere a situatiei juridice invocate de
reclamant, in forma ceruta de lege.

Totodata, prima instanta si instanta de apel au constatat ca rectificarea pretinsa
de IP ,,Agentia Servicii Publice” nu are efecte juridice asupra actelor juridice care
au servit temei pentru efectuarea inregistrarii, in particular deciziei nr. 20/10 din
12 noiembrie 2002, procesului-verbal de examinare a constructiei samavolnice
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nr. 20/10 din 12 noiembrie 2002, care nu au fost contestate, sunt valabile si se bucura
de prezumtia legalitatii.

La 14 mai 2021, prin intermediul postei electronice si ulterior, la 31 mai 2021,
prin intermediul Sectiei documentare procesuala a cauzelor civile, IP ,,Agentia
Servicii Publice” a declarat recurs impotriva deciziei din 24 februarie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei
de apel, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si pasibila de a fi casata integral.

A mentionat ca ilegalitatea hotararii primei instante, contestata cu apel a
derivat din faptul ca de catre instanta de fond nu au fost constatate si elucidate pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, la fel, nu a fost data o
apreciere justd a probelor prezentate de catre Agentie, nu a fost stabilita legea
materiald ce guverneaza raportul juridic litigios si a lipsit motivarea actului
judecatoresc contestat, precum impun prevederile art. 240 CPC, argumente ce nu au
fost retinute de instanta de apel.

A invederat ca potrivit extrasului din decizia nr. 20/10 din 12 noiembrie 2002
si procesului-verbal de examinare a constructiei samavolnice nr. 20/10 din
12 noiembrie 2002, intimatii ar fi edificat constructii neautorizate, fapt ce nu
corespundea realitatii, intrucat se alipise o incadpere, nefiind edificate careva
constructii.

Astfel, registratorul Serviciului cadastral teritorial Chisinau eronat a modificat
suprafata apartamentului in litigiu in temeiul actelor indicate.

Mai mult, pentru a determina registratorul de a efectua inscrierea respectiva,
acesta a fost influentat, fapt pentru care, prin sentinta din 11 iunie 2019 a Judecatoriei
Chisinau sediul Buiucani, intimata Natalia Scutelnic a fost declarata vinovata de
sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 326 alin. (1!) Cod penal.

Drept consecinta, registratorul ar urma sa modifice in Registrul bunurilor
imobile suprafata apartamentului nr. X din X m? in X m? cu excluderea deciziei nr.
20/10 din 12 noiembrie 2002, procesului-verbal de examinare a constructici
samavolnice nr. 20/10 din 12 noiembrie 2002, acte, la fel, inscrise in Registrul
bunurilor imobile ca temei de dobandire a dreptului de proprietate asupra incaperii
1zolate in litigiu.

A remarcat ca, intrucat, legea nu prevede competenta IP ,,Agentia Servicii
Publice” de a nainta cereri in instanta de judecatd privind constatarea nulitatii
actelor juridice la care nu este parte, in temeiul art. 11 alin. (2) lit. 1) din Legea
cadastrului bunurilor imobile, Agentia a inaintat cerere in instanta de judecata pentru
corectarea inscrierii gresite din Registrul bunurilor imobile.

La 23 iulie 2021, Natalia Scutelnic, Ghenadie Scutelnic si Adriana Scutelnic,
reprezentati de avocatul Ion Nichita au depus referintd la recursul declarat de
IP ,,Agentia Servicii Publice”, solicitdnd declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 5 aprilie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
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(f. d. 114), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 14 mai 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de cétre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
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apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de IP ,,Agentia Servicii Publice” urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Mariana Pitic
Nina Vascan



