Dosarul nr. 2rhc-20/21
Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud.: E. Galusceac)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud.: A. Cobaneanu, D. Mardari, M. Pitic )

INCHEIERE
28 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Fruct-Service”, reprezentata de avocatul Alexandru Bot,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Mixta
,»Standard-Vin Plus” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Societatii cu
Rispundere Limitata ,,Fruct-Service”, intervenient accesoriu Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Total Leasing & Finance” Societate pe Actiuni cu privire la incasarea
datoriet, penalitatii, dobanzii de intarziere, sumei duble a costului activului material si
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 19 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin care au
fost restituite recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fruct-
Service”, reprezentatda de avocatul Alexandru Bot, Tmpotriva incheierii din 25
ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 februarie 2017 TM ,,Standard-Vin Plus” SRL a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,,Fruct-Service”, solicitdnd incasarea sumei de 654.391 de lei
cu titlu de datorie, 617.284 de lei cu titlu de penalitate, 50.000 de lei taxa de stat,
60.000 de lei cheltuieli de asistenta juridica, 4.000.000 de lei costul masinii de sortare
a merelor SPA220CATRICE Mod 800%22 seria nr. A1405003701, producator SER
MAC SRL (ltalia).

Pe parcursul examindrii cauzei, reclamanta IM ,Standard-Vin Plus” SRL a
depus cerere de concretizare a pretentiilor din actiune, solicitdnd incasarea din contul
SRL ,,Fruct-Service” in beneficiul sau sumei de 1.662.391 de lei cu titlu de datorie,
2.082.060 de lei cu titlu de penalitate, 156.102,67 de lei cu titlu de dobanda de
intérziere, 50.000 de lei taxa de stat, 60.000 de lei cheltuieli de asistenta juridica, in
total 4.010.553,67 de lei, precum si obligarea paratei sa restituie masina de sortare a



merelor SPA220CATRICE Mod 800x%22 seria nr. A1405003701, producator SER
MAC SRL (ltalia).

Prin incheierea protocolard din 06 aprilie 2017 a Judecétoriei Chisindu, sediul
Riscani, a fost introdusa in proces in calitate de intervenient accesoriu iCS , Total
Leasing & Finance” SA.

Prin hotararea din 27 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea depusa de IM ,,Standard-Vin Plus” SRL a fost partial admisa. S-a incasat din
contul SRL ,Fruct-Service” In beneficiul IM ,,Standard-Vin Plus” SRL suma de
654.391 de lei cu titlu de datoriei ce rezultd din contractul de arenda nr. 14 din 21
ianuarie 2015 si 558.952 de lei cu titlu de penalitate. A fost obligata SRL ,,Fruct-
Service” si restituie IM ,,Standard-Vin Plus” SRL magina de sortare a merelor
SPA220CATRICE Mod 800x22 seria nr. Al1405003701, anul fabricarii 2014,
producator SER MAC SRL (Italia), in stare functionala buna. S-a Tncasat din contul
SRL , Fruct-Service” in beneficiul iIM ,,Standard-Vin Plus” SRL suma de 5.000 de lei
cheltuieli de asistenta juridica si 50.000 de lei taxa de stat. In rest, actiunea depusa de
iM , Standard-Vin Plus” SRL a fost respinsd ca neintemeiata.

La 04 decembrie 2017 M ,,Standard-Vin Plus” SRL, reprezentatd de avocatul
Leu Vasile, a declarat apel impotriva hotararii primei instante.

La 19 decembrie 2017 SRL , Fruct-Service”, reprezentata de avocata Victoria
Rosca-Bot, a declarat apel impotriva hotdrarii primei instante.

Prin decizia din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, au fost admise
apelurile declarate de IM ,,Standard-Vin Plus” SRL, reprezentati de avocatul Leu
Vasile, si SRL ,,Fruct-Service”, reprezentata de avocata Victoria Rosca-Bot, s-a casat
hotararea din 27 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu remiterea
cauzei spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei, si anume la 12 februarie 2020 iM , Standard-Vin
Plus” SRL a depus cerere de concretizare a pretentiilor din actiune, solicitand
suplimentar Tncasarea din contul SRL ,,Fruct-Service” in beneficiul sau costul masinii
de sortare a merelor SPA220CATRICE Mod 800x22 seria nr. A1405003701, anul
fabricarii 2014, producator SER MAC SRL (Italia), in suma de 4.000.000 de lei.

Prin hotararea din 27 iunie 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusi de IM ,,Standard-Vin Plus” SRL a fost partial admisa. S-a incasat din contul
SRL ,Fruct-Service” Tn beneficiul IM ,,Standard-Vin Plus” SRL suma de 1.662.391
de lei cu titlu de datorie ce rezultd din contractul de arenda nr. 14 din 21 ianuarie
2015, suma de 1.500.000 de lei cu titlu de penalitate, suma de 156.102,57 de lei cu
titlu de dobanda de intarziere, suma de 4.000.000 de lei cu titlu de suma dubla a
costului activului material, 50.000 de lei taxa de stat si 60.000 de lei cheltuieli de
asistentd juridica. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 23 iulie 2020, prin intermediul postei electronice, SRL ,Fruct-Service”,
reprezentatda de avocata Victoria Rosca-Bot, a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acesteia, casarea integrala a
hotararii din 27 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei
hotarari noi de respingere a actiunii ca neintemeiata.



Prin incheierea din 08 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SRL ,Fruct-Service”, reprezentatd de avocata Victoria
Rosca-Bot, si s-a acordat apelantei termen de 10 zile de la receptionarea incheierii
pentru depunerea in cancelaria Curtii de Apel Chisinau a cererii de apel motivate si
dovada de plata a taxei de stat in marime de 37.500 de lei. S-a explicat apelantei ca in
caz daca nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate Tn termenul stabilit, cererea de
apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituitd fard examinare.

La 31 octombrie 2020, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Fruct-Service”,
reprezentata de avocata Victoria Rosca-Bot, a depus cerere de apel motivata si cerere
de scutire de la plata taxei de stat, invocand situatia financiara precara.

Prin incheierea din 09 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea SRL ,,Fruct-Service”, reprezentata de avocata Victoria Rosca-Bot, privind
scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de SRL ,,Fruct-
Service”, si s-a acordat apelantei termen de 10 zile din momentul receptionarii
incheierii respective pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel, si anume sa
prezinte dovada de plata a taxei de stat in marime de 37.500 de lei. S-a explicat
apelantei cd in caz dacd nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate in termenul
stabilit, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituita fara examinare.

Prin incheierea din 25 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, Tn temeiul art.
369 alin. (1) lit. a) CPC, a fost restituit apelul declarat de SRL ,,Fruct-Service”,
reprezentatd de avocata Victoria Rosca-Bot, impotriva hotararii din 27 iunie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv ca in termenul stabilit de instanta de
apel, apelanta nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat.

La 22 februarie 2021 si 19 martie 2021, prin intermediul postei electronice si
oficiului postal, SRL ,,Fruct-Service”, reprezentata de avocatul Alexandru Bot, a
depus cereri de recurs Tmpotriva incheierii din 25 ianuarie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau, solicitand casarea incheierii instantei de apel, cu remiterea cauzei spre
rejudecare, la etapa primirii cererii de apel.

Prin incheierea din 19 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie, au fost restituite
recursurile declarate de SRL ,Fruct-Service”, reprezentata de avocatul Alexandru
Bot, impotriva incheierii din 25 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 01 iunie 2021 SRL ,,Fruct-Service”, reprezentata de avocatul Alexandru Bot,
a depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 19 mai 2021 a Curtii Supreme de
Justitie, solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii contestate, cu rejudecarea
cauzei n ordine de recurs.

Ca temei de revizuire, cu referire la prevederile art. 449 lit. b) CPC, avocatul
Alexandru Bot a indicat ca i-au devenit cunoscute circumstante esentiale ale cauzei,
care nu au fost cunoscute in timpul judecarii anterioare a cauzei si anume, ca dansul
este titularul semnaturii electronice avansate calificate achizitionata de la operatorul
iM ,Orange Moldova” SA. Aplicarea semnaturii electronice avansate calificate
furnizate de IM ,,Orange Moldova” SA se realizeazi pe platforma guvernamentali
www.msign.gov.md. Dovada semnaturii electronice prin platforma Msign a fost
furnizatd concomitent cu recursul depus, la care a fost anexatd captura de ecran
preluatd de pe pagina Msign, care atesta semnarea electronica a documentului.



http://www.msign.gov.md/

Platforma www.msign.gov.md include si mecanisme de verificare a semnaturii
electronice a documentului.

Considera revizuentul ca culpa verificarii semnaturii electronice a documentului
apartine angajatilor in a caror sarcina intra verificarea prealabila a recursului, or, din
neglijenta acestora s-a formulat concluzia eronatd despre nerespectarea formalitatilor
de semnare a recursului.

De asemenea, la materialele cauzei nu se atestd nicio incheiere protocolara sau
alta informatie furnizata recurentului din care s-ar deduce ca instanta de recurs ar fi
pus la indoiala veridicitatea semnaturii electronice a recursului. Nici recurentului nu i
s-a acordat termen pentru prezentarea probelor suplimentare privind dovedirea
autenticitatii semnaturii electronice a recursului.

La 30 iunie 2021 in adresa IM ,,Standard-Vin Plus” SRL si ICS ,,Total Leasing
& Finance” SA a fost expediatd copia cererii de revizuire depusa de SRL ,Fruct-
Service”, reprezentata de avocatul Alexandru Bot, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintelor, insa intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv
(f.d. 16).

In conformitate cu art. 452 alin. (1*) din Codul de procedurd civild, daci
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitic sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele cauzei in raport cu cererea de revizuire, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Conform art. 446 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a
procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea
ca fiind tardiva conform art. 186! pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti
care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privintd acestora nu se
supun revizuirii. Tn aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se
supun niciunei cai de atac.

Totodata, in conformitate cu art. 424 alin. (3) din Codul de procedura civila,
incheierile Curtii Supreme de Justitie nu se supun niciunei cai de atac.

Conform art. 426 alin. (2) din Codul de procedurd civild, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se restituie Tn baza a cel putin unuia din temeiurile prevazute
la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.

Din materialele cauzei rezultd ca prin incheierea din 19 mai 2021 a Curtii
Supreme de Justitie, in temeiul art. 426 alin. (1) lit. a) si ¢) CPC, a fost restituit
recursul declarat de SRL ,,Fruct-Service”, reprezentata de avocatul Alexandru Bot,
din motiv cad cererea de recurs a fost semnatd necorespunzator, precum si a fost
depusa Tn afara termenului legal, iar recurentul nu a solicitat repunerea in termen.



http://www.msign.gov.md/

Se retine ca in partea dispozitiva a incheierii din 19 mai 2021, Curtea Suprema
de Justitie cert a indicat ca actul judecatoresc respectiv nu se supune niciunei cai de
atac.

Din cele relatate se constata ca Incheierea din 19 mai 2021 a Curtii Supreme de
Justitie nu se refera la fondul cauzei.

Cu toate acestea, contrar normelor de drept citate supra, SRL ,,Fruct-Service”,
reprezentatd de avocatul Alexandru Bot, a depus la 01 iunie 2021 cerere de revizuire
impotriva incheierii din 19 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand
retractarea acesteia, cu redeschiderea procesului, care potrivit legii nicidecum nu
poate fi obiect al revizuirii.

In contextul enuntat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa de SRL , Fruct-
Service”, reprezentata de avocatul Alexandru Bot, este inadmisibild, or, aceasta a fost
depusa impotriva unui act judecatoresc de dispozitie care potrivit legii nu se supune
revizuirii.

Din considerentele mentionate, si avand 1n vedere ca incheierea din 19 mai 2021
a Curtii Supreme de Justitie nu poate fi obiect al revizuirii, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de SRL ,Fruct-Service”, reprezentata de
avocatul Alexandru Bot, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,Fruct-Service”, reprezentatd de avocatul Alexandru Bot,
impotriva incheierii din 19 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civild, la
cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea Mixta ,.Standard-Vin Plus”
Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Fruct-Service”, intervenient accesoriu Intreprinderea cu Capital Strain ,,Total
Leasing & Finance” Societate pe Actiuni cu privire la incasarea datoriei, penalitatii,
dobanzii de intarziere, sumei duble a costului activului material si cheltuielilor de
judecata,

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedinteli,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic



