Dosarul nr.3ra-753/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: l.Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
28 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea Comerciala ,,Proruc - Trans”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Gheorghe Macovei,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea Comerciald ,,Proruc - Trans” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Serviciului Vamal, Biroului Vamal Centru, terti Societatea cu Raspundere
Limitata ,,DecTransBroker”, Sorin Dragoi si Andrei Ozarenschi,

impotriva deciziei din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Societatea Comerciald ,,Proruc - Trans” Societate cu Raspundere
Limitata impotriva hotararii din 04 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 21 decembrie 2017, Societatea Comerciala ,,Proruc - Trans” Societate cu
Raspundere Limitata a depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Vamal cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ca in temeiul procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. 1784/17 din 03 octombrie 2017 a Biroului Vamal Centru, in persoana
agentului constatator Vladimir Scutelnic, s-a dispus sanctionarea Societatii Comerciale
»Proruc - Trans” Societate cu Raspundere Limitatd, in legaturd cu pretinsa constatare a
contraventiei vamale prevazute de art. 231, pct. 1) din Codul vamal si anume, trecerea peste
frontiera vamala a marfurilor cu eludarea controlului vamal, adica, trecerea prin alte locuri
decat cele de amplasare a organului vamal, sau in afara orelor de program ale acestuia, sau
tainuindu-le de el, cu folosirea ascunzisurilor, sau prin alte metode, care impiedica
descoperirea marfurilor, in lipsa elementelor constitutive ale infractiunii de contrabanda,
sau ale altor infractiuni.

Reclamanta a relevat, ca despre decizia de aplicare a sanctiunii sub forma de amenda
in marime de 46300,33 de lei, a aflat la data de 03 octombrie 2017, cand si-a exprimat



dezacordul total cu privire la calificarea faptelor si aplicarea raspunderii materiale in
privinta Societdtii Comerciale ,,Proruc - Trans” Societate cu Raspundere Limitata.

Reclamanta a mentionat, ca la data de 13 octombrie 2017, s-a adresat cu cerere
prealabild privind anularea deciziei asupra cazului de contraventie vamala, insa prin
raspunsul nr. 28/11-149H, Serviciul Vamal a respins contestatia, fiind mentinuta decizia de
aplicare a sanctiunii in temeiul procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 1784/17 din
03 octombrie 2017.

Reclamanta a considerat neintemeiate argumentele invocate 1in decizia contestata
precum ca, a tdinuit o parte din marfd, prin neincluderea acesteia in declaratia vamala de
transit, in urma netransmiterii catre brokerul vamal a facturii nr. XxXxxXx.

In acest sens, reclamanta a mentionat c, la data de 20 decembrie 2016, la postul vamal
Leuseni s-a prezentat mijlocul de transport cu n/i Xxxxx, care transporta utilaje agricole in
adresa ,,Agropiese TGR Grup” din Turcia.

Reclamanta a explicat, ca in vederea intocmirii declaratiei vamale de tranzit, soferul
autocamionului  Andrei Ozarenschi a prezentat brokerului vamal Societatii cu Raspundere
Limitata ,,.DecTransBroker” tot pachetul de documente, care insotea marfa, conform
borderourilor documentelor anexate f/n din 28 decembrie 2016, nr. xxxxx din 29
decembrie 2006, nr. xxxxx din 29 decembrie 2016 si anume: contractul de vanzare-
cumpdrare din xXxXxxXx; scrisoarea de trasurda din 16 decembrie 2016; proforma actului
comercial din 21 octombrie 2016 si din 21 noiembrie 2016; factura comerciald nr. XXxxx
din 16 decembrie 2016; factura comerciala nr. xxxxx din 16 decembrie 2016; declaratia
vamala a tarii de export nr.xxxxxx din 16 decembrie 2016, pentru factura nr.xxxxx;
declaratia vamala a tarii de export xxxxx din 16 decembrie 2016, pentru factura nr.Xxxxx;
dispozitia de plata din 02 noiembrie 2016 si respectiv din 22 noiembrie 2016;
paking list f/n din 16 decembrie 2016 si cu nr. xxxxx din 12 decembrie 2016;
pasapoartele tehnice a mijloacelor de transport.

Reclamanta a comunicat ca astfel, de catre Societatea Comerciala ,,Proruc - Trans”
Societate cu Raspundere Limitata au fost transmise, fara a fi tainuite, toate actele necesare,
pentru intocmirea procedurilor vamale.

In afard de aceasta, reclamanta a invocat ci din actele prezentate rezultd, ci in
camionul nominalizat se afla marfa conform a doua facturi comerciale: nr. xxxxx din 16
decembrie 2016 si nr. xxxxx din 16 decembrie 2016, care au fost incluse si in declaratiile
vamale ale tarii de export nr. xxxxx din 16 decembrie 2016, pentru factura nr. Xxxxx si
nr. xxxxx din 16 decembrie 2016, pentru factura nr. xxxxX, declaratii, care se afla in volum
deplin la Serviciul Vamal. In actele respective era indicata marfa, care era transportati si
respectiv marfa, in baza careia urmeaza a fi intocmita declaratia vamala de tranzit.

Reclamanta a remarcat ca problema respectiva a fost ridicatd deja la momentul
finalizarii rutei — 1n luna decembrie 2016, si la acel moment s-a stabilit, ca colaboratorul
vamal Sorin Dragoi a comis erori la intocmirea declaratiei vamale, fapt pentru care acesta a
fost sanctionat, fiind sanctionata si Societatea cu Raspundere Limitata ,,DecTransBroker”.
documentelor primare si anume, a declaratiilor tarii de export si a actelor intocmite in
legatura cu sanctionarea brokerului Societétii cu Raspundere Limitata ,,DecTransBroker” si
colaboratorului vamal Sorin Dragoi, in temeiul art. 119 Cod de procedura civila, instanta
de judecata urmeaza sa contribuie la adunarea si prezentarea probelor necesare.

De asemenea, reclamanta a afirmat ca Societatea Comerciald ,Proruc - Trans”
Societate cu Raspundere Limitatd nu poartd raspundere pentru erorile comise de
colaboratorii vamali, ori, soferul autocamionului mentionat supra, si-a indeplinit toate



obligatiile sale si nu urmeaza a verifica corectitudinea intocmirii declaratiei vamale de
brokerul vamal, acest fapt fiind in raspunderea deplina a brokerului.

Reclamanta a solicitat anularea deciziei din 03 octombrie 2017 a Biroului Vamal
Centru privind aplicarea sanctiunii materiale Societatii Comerciale ,,Proruc - Trans”
Societate cu Raspundere Limitata, in temeiul procesului verbal nr.xxxxx din 03 octombrie
2017.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 04 aprilie 2018,
a fost admis demersul reprezentantul reclamantului, avocatului Gheorghe Macovei si s-a
dispus atragerea in proces in calitate de coparat Biroul Vamal Centru (f.d. 55, vol. I).

In cadrul examindrii cauzei, prin incheierile Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din
09 decembrie 2019 si 21 iulie 2020, din oficiu, au fost atrasi In proces, in calitate de terti,
Sorin Dargoi, SRL ,,.DecTransBroker” si Andrei Ozarenschi (f.d. 33, 50, vol. II).

Prin hotararea din 04 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, actiunea
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea
Comerciala ,,Proruc - Trans” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Serviciului
Vamal, Biroului Vamal Centru, terti Societatea cu Raspundere Limitata ,,DecTransBroker”,
Sorin Dragoi si Andrei Ozarenschi cu privire la anularea actului administrativ, a fost
respinsad ca fiind neintemeiata (f.d.75-78, Vol.Il).

La data de 11 noiembrie 2020, Societatea Comerciala ,,Proruc - Trans” Societate cu
Raspundere Limitatd a depus apel impotriva hotararii din 04 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani (f.d.72-73).

Astfel, Curtea de apel Chisindu intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Societatii Comerciale ,,Proruc - Trans” Societate cu Raspundere Limitata.

Prin decizia din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul depus
de Societatea Comerciala ,,Proruc - Trans” Societate cu Raspundere Limitata, fiind
mentinuta hotararea din 04 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.125-
139).

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a retinut, ca in conformitate cu
prevederile art. 11 a Conventiei relative din 19 mai 1956 la Contractul de Transport
International al Marfurilor pe sosele ( in continuare C.M.R.), expeditorul pune la dispozitia
transportatorului toate documentele necesare, iar transportatorul este raspunzator de
pierderea sau utilizarea inexactd a acestora.

Instanta de apel a remarcat ca astfel, conform prevederilor Conventiei nominalizate,
transportatorul este cel care poartd responsabilitatea pentru incarcatura transportata,
participd nemijlocit la incdrcarea acesteia, verifica exactitatea mentiunilor din scrisoarea de
trasurd referitoare la numarul de colete, cat si la marcajul si la numerele lor, cunoaste date
despre greutatea si starea marfii si detine toate actele pentru indeplinirea formalitatilor fata
de vama.

Instanta de apel a retinut ca s-a stabilit cu certitudine faptul, ca responsabil al
operatiunii de tranzit in prezenta spetd este transportatorul, la caz, conform C.M.R. nr.
xxxxx figurand Societatea Comerciald ,,Proruc - Trans” Societate cu Raspundere Limitata.

Referitor la argumentul Societatii Comerciale ,,Proruc - Trans” Societate cu
Réspundere Limitata, precum ca marfa a fost transportatd conform a doud facturi
comerciale, care au fost incluse in declaratiile tarii de export, instanta de apel a constatat,
ca acestea au fost efectuate in tara de export - Turcia, insd nu si in tara de import -
Republica Moldova.

La acest capitol, instanta de apel a retinut ca, la depunerea declaratiei TT nr. XXXXX
pentru introducerea si tranzitul marfurilor pe teritoriul Republicii Moldova, marfa a fost



declarata doar conform unei singure facturi comerciale nr. xxxxx din 16 decembrie 2017 in
suma de 21618 de EURO, totodata, evitandu-se includerea in declaratia de tranzit a facturii
comerciale nr. xxxxx din 16 decembrie 2016 in suma de 4425 de EURO.

Instanta de apel a mentionat ca, urmare a inactiunii Societatii Comerciale ,,Proruc -
Trans” Societate cu Raspundere Limitata, la data de 28 decembrie 2016 a fost perfectata a
doua declaratie de tranzit nr. xXXXX, in care a fost declaratdi marfa conform facturii
comerciale nr. xxxxx din 16 decembrie 2016 in suma de 4425 de EURO, fapt ce probeaza
legalitatea actiunilor organului vamal si temeinicia intocmirii procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. xxxxx din 03 octombrie 2017, dar si aplicarea sanctiunii fata de Societatea
Comerciala ,,Proruc - Trans” Societate cu Raspundere Limitata.

De asemena, instanta de apel a retinut si explicatiile din 22 decembrie 2016 a soferului
camionului cu numarul de inregistrare xxxxx, angajat al Societatii Comerciale ,,Proruc -
Trans” Societate cu Raspundere Limitata, Andrei Ozarenschi, care a declarat ca de la vama
din Turcia a primit documente C.M.C. cu nr.xxxxX, invoice nr.xxxxx, declaratie de export
Cu nr. XxxxX, valoarea marfii fiind de 21618 de dolari SUA plus 4425 de EURO.
Organului vamal i-a prezentat documentele, ambele declaratii de export, declaratie de
tranzit cu suma de 21618 de dolari SUA, insa factura cu suma de 4425 de EURO a ramas in
geanta. Iar, la solicitarea colaboratorului vamal a prezentat si al doilea invoice cu suma de
4425 de EURO. Factura cu suma de 4425 de EURO a fost lipita de alte documente si nu a
observant-o. Dupa ce brokerul a perfectat declaratia, aceastd a fost transmisa
colaboratorului vamal cu pachetul de documente. Colaboratorul vamal a solicitat prezenta
brokerului, dar acesta deja era plecat de la serviciu. Indata dupi ce a transmis pachetul de
documente, colaboratorul vamal i-a solicitat sa prezinte al doilea invoice cu suma de 4425
de EURO, iar dupa ce a trecut scanerul, a verificat marfa. Ulterior, a fost trimis in box si a
descarcat un palet cu valoarea de 4425 de EURO, iar dupa aceasta a sigilat camionul si a
plecat acasa.

Instanta de apel a mentionat ca, faptul ca soferul camionului cu numarul de inregistrare
XXXXX, angajat al Societatii Comerciale ,,Proruc - Trans” Societate cu Raspundere Limitata,
Andrei Ozarenschi, nu a prezentat factura comerciala nr. XXXxX in suma de 4425 de EURO,
se confirmad si prin declaratiile brokerului vamal Societdtii cu Raspundere Limitatd
,DecTransBroker”, care a indicat ca factura respectiva nu i-a fost prezentata de catre soferul
camionului cu numarul de inregistrare XxXxxx, angajat al Societatii Comerciale ,,Proruc -
Trans” Societate cu Raspundere Limitata, Andrei Ozarenschi.

Instanta de apel a conchis ca, Societatea Comerciala ,,Proruc - Trans” Societate cu
Raspundere Limitatda intemeiat a fost sanctionatd pe motiv, ca o parte din marfa a fost
tdinuitd de controlul vamal, prin neincluderea acesteia in declaratia vamala de tranzit, din
cauza netransmiterii catre brokerul vamal a facturii nr. Xxxxx din 16 decembrie 2016, care
la momentul traversarii frontierer de stat se afla in posesia transportatorului Societdtii
Comerciale ,,Proruc - Trans” Societate cu Raspundere Limitata.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca in cererea de chemare in judecatd, dar si in
cererea de apel, apelanta Societatea Comerciala ,,Proruc - Trans” Societate cu Raspundere
Limitata a invocat faptul, ca colaboratorul vamal Sorin Dragoi a comis erori la intocmirea
declaratiei de tranzit, fapt pentru care acesta a fost sanctionat, fiind sanctionat si brokerul
Societatea cu Raspundere Limitata ,,DecTransBroker”.

La acest capitol, instanta de apel a retinut ca, prin decizia Serviciului Vamal asupra
cazului de contraventie vamala nr. Xxxxx din 27 decembrie 2016 a Biroului Vamal Centru,
postul vamal Leuseni, nr. xxxxx din 06 februarie 2017, a fost anulata decizia Biroului
Vamal Centru nr. 1203/16, emisa la 27 decembrie 2016, asupra cazului de contraventie



vamala, din motiv ca brokerul vamal Societatea cu Raspundere Limitata ,,DecTransBroker”,
nu este subiectul contraventiei de la pct. 4) art. 231 Cod vamal.

Instanta de apel a notat ca la materialele cauzei nu sunt anexate probe, care confirma
ca decizia contestatd de Societatea Comerciala ,,Proruc - Trans” Societate cu Raspundere
Limitata, este neintemeiata.

La data de 02 iunie 2021, Societatea Comerciald ,Proruc - Trans” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Gheorghe Macovel, a depus recurs impotriva
deciziei din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, emiterea unei noi decizii, prin care sa fie
admisa actiunea.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, considerand-
0 ilegala si neintemeiata prin faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Recurenta a indicat motivele de drept si de fapt invocate in cererea de chemare in
judecata si apel.

Suplimentar, recurenta a mentionat ca in ipoteza tainuirii marfurilor de controlul
vamal, in sensul pct. 1 art 231 din Codul vamal, se are in vedere ascunderea fizica a
marfurilor, or legea expres mentioneaza metoda de savarsire, cu folosirea ascunzisurilor,
sau prin alte metode, care impiedica descoperirea marfurilor. Astfel, la caz se atestd o
discrepanta majora Intre descrierea faptei si norma incriminata.

De asemenea, recurenta a notat ca desi argumentele, care denota ilegalitatea actului
contestat, au fost invocate de catre Societatea Comerciala ,,Proruc - Trans” Societate cu
Raspundere Limitatd si in cererea de apel, instanta de apel a refuzat cu vehementa sa le
examineze si sd le dea o apreciere, iar acest fapt au influentat concluziile formulate in
privinta pretentiilor reclamantei.

Recurenta a relatat ca prin respingerea apelului si emiterea deciziei contestate, instanta
de apel a sanctionat Societatea Comerciala ,,Proruc - Trans” Societate cu Raspundere
Limitata pentru o fapta inexistenta, in baza pct. 1 art. 231 din Codul vamal, aplicand astfel o
lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Recurenta a acentuat ca in legatura cu intocmirea declaratiei de transit XXxxXx, exista
doud acte de sanctionare: in privinta colaboratorului vamal Sorin Dragoi si in privinta
Societatii Comerciale ,,Proruc - Trans” Societate cu Raspundere Limitata.

In afard de aceastd, recurenta a relevat, ca conform procesului-verbal nr. xxxxx din 27
decembrie 2016, colaboratorul vamal Sorin Dragoi a intocmit declaratia de tranzit doar pe
suma de 21618 de dolari SUA, cealalta factura nefiind prezentata organului vamal, aceasta
fiind 1n valoare de 4425 de EURO. lar, valoarea bunurilor nedeclarate constituie suma de
92600,65 de lei.

Recurenta a mentionat cd, desi Biroul Vamal Centru deja a sanctionat pentru
declararea neautentica a marfurilor in documentele vamale pe colaboratul vamal Sorin
Dragoi, aproximativ 9 luni mai tarziu, ulterior, a revinit asupra cazului si a sanctionat
transportatorul, Societatea Comerciala ,,Proruc - Trans” Societate cu Raspundere Limitata.

Recurenta a reiterat ca, nu este clar pentru care fapta a fost sanctionata Societatea
Comerciala ,,Proruc - Trans” Societate cu Raspundere Limitata, fiind intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie nr. XXXXX, Ori, in continutul acestuia se mentioneaza
tainuirea de controlul vamal, prin neincluderea marfii in declaratia vamala de tranzit, fapta,
pentru care deja fusese sanctionat colaboratorul vamal Sorin Dragoi, fiind constata
vinovatia acestuia in declararea neautentica a marfurilor in documentele vamale.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ, retine
ca prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, iar in conditiile art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul
cod intra in vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ inifiate pana la intrarea In vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va
face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitic va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu prevederile
art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adicd conform reglementarilor anterioare intrarii
in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 02 martie 2021,
fiind notificata recurentei, Societatii Comerciale ,,Proruc - Trans” Societate cu Raspundere
Limitata la data de 06 mai 2021, fapt confirmat prin avizul de receptic a scrisorii
recomandate, anexat la materialele dosarului (f.d. 144, VVol.ll).

Astfel, recursul depus la data de 02 iunie 2021 de catre Societatea Comerciala ,,Proruc
- Trans” Societate cu Raspundere Limitata, este in termen.

La data de 28 iunie 2021, in adresa intimatilor Serviciului Vamal si Biroului Vamal
Centru, tertilor Societatii cu Raspundere Limitatd ,,DecTransBroker”, Sorin Dragoi si
Andrei Ozarenschi a fost expediatd copia recursului depus de Societatea Comerciald
,Proruc - Trans” Societate cu Raspundere Limitata, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei (f.d.170).

Prin referinta depusa la data de 25 iulie 2021, Biroul Vamal Centru a solicitat sa fie
declarat inadmisibil recursul Societatii Comerciale ,Proruc - Trans” Societate cu
Réspundere Limitata.

Desi intimatul Serviciul Vamal si tertii Sorin Dragoi si Andrei Ozarenschi au
receptionat copia recursului depus de Societatea Comerciala ,,Proruc - Trans” Societate cu
Raspundere Limitata, fapt ce se confirma prin avizele de receptie a scrisorilor recomandate
anexate la materialele cauzei (f.d.177-179, Vol.ll), acestia nu si-au valorificat drepturile
sale procedurale si nu au depus referinte la recursul Societatii Comerciale ,,Proruc - Trans”
Societate cu Raspundere Limitata.

Plicul cu avizul, prin care a fost expediatd Societatii cu Raspundere Limitata

,DecTransBroker” copia recursului depus de Societatea Comerciala ,,Proruc - Trans”
Societate cu Raspundere Limitatd, cu Instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei a



fost restituit cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.176a, Vol .II), astfel fiind eludata posibilitatea
persoanei terte, Societatii cu Raspundere Limitata ,,DecTransBroker” de a prezenta referinta
la recursul depus de Societatea Comerciala ,,Proruc - Trans” Societate cu Raspundere
Limitata.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Societatea Comerciala ,,Proruc -
Trans” Societate cu Raspundere Limitata, in raport cu materialele cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ,
recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza
acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se
limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denotad caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al
instantel de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot Insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incélcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-0
eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza
ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si
din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului
de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza cad admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special 1n asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueazi cd dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,



pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsasi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urméand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Societatea Comerciald ,,Proruc - Trans” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de
avocatul Gheorghe Macovei.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea Comerciala ,,Proruc - Trans” Societate cu Raspundere
Limitata, reprezentata de avocatul Gheorghe Macovei, se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii

Nicolae Craiu

Nina VVascan



