prima instantd: M. Busuleac 2ra-3747/13
instanta de apel: G. Vavrin, T. Dimitriadi, [. Danaila

DECIZIE
18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Ion Vilcov
Ala Cobaneanu

examinand recursurile declarate de Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova si Procuratura Generala a Republicii Moldova

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Rostislav Jabinet
impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire
penala

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 02 iulie2013, prin care a fost admis
apelul declarat de Rostislav Jabinet, casata integral hotararea Judecatoriei Cahul din
30 ianuarie 2013 si emisa o noua hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 03 iulie 2012, Rostislav Jabinet a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire
penala.

In motivarea actiunii a indicat ca la 03 aprilie 2008 a fost pornita cauza penala
de ciatre SUP a DIF MAI dupd semnele componentei de infractiuni prevazute de
art. 195 alin. (1) Cod penal, iar de catre Procuratura sectorului Botanica
mun. Chiginau, a fost dispusa inceperea urmadririi penale in privinta lui Rostislav
Jabinet, cat si a posibilelor actiuni intreprinse de el, dupa elementele infractiunii
prevazute de art. 195 alin. (1) Cod penal, in cadrul urmaririi penale fiind banuit de
savarsirea acestei infractiuni, iar ulterior a fost invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 195 alin. (1) Cod penal, fiind intreprinse in cadrul urmarii penale
mai multe actiuni procesuale.

Mentioneaza ca prin ordonanta Procuraturii sectorului Botanica mun. Chisinau,
din 02 aprilie 2009 a fost incetatd urmarirea penala in privinta lui din motivul ca fapta
nu este prevazuta de legea penala ca infractiune.

Afirma ca in urma acestei actiuni ilegale infaptuite de citre organele de drept
ale statului i-a fost produs un prejudiciu material si moral, incalcandu-i-se drepturile



lui constitutionale prevazute expres in legea fundamentald a statului Republica
Moldova, Constitutia si anume art. 21 si art. 27.

Prin actiunile ilegale ale organelor de drept a statului, a avut de suferit un
prejudiciu moral pe care il exprima prin suferinte fizice, psihice si morale, fiindu-i
incalcate onoarea si demnitatea de om si de cetatean al acestui stat, care pretinde a fi
un stat de drept ce respecta si garanteaza siguranta fiecarui cetatean.

Sustine ca prin actiunile sale ilegale, organelor statului au dat dovada de
neglijentd si incompetentd nemarginitd in luarea deciziilor de inaintarea Invinuirii
unei persoane nevinovate, astfel ca i-au cauzat un prejudiciu material fiind nevoit sa
angajezi avocatii Veceslav Turcan si Roman Zadoinov, care i-au acordat asistenta
juridica fiind achitate onorarii in suma de 7150 lei, fapt confirmat prin bonurile de
plata din 23 ianuarie 2008, 06 august 2008, 28 august 2008 si 03 noiembrie 2008.

Mentioneaza ca la 06 februarie 2012 de catre avocatul sau Veceslav Turcan a
fost receptionata instiintarea si copia Ordonantei din 02 aprilie 2009 prin care ii
informeaza ca la 02 aprilie 2009 de catre Procurorul in procuratura Botanica
mun. Chisindu, R. Rusu a fost adoptata ordonanta de incetare a urmaririi penale in
termenul 275 pct. 1 CPP, astfel a aflat despre faptul incetare a urmaririi penale in
privinta lui.

Solicita incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor al RM 1in folosul lui Rostislav Jabinet cu titlu de prejudiciu material suma
de 7150 lei, cu titlu de prejudiciu moral suma de 100000 lei si cheltuielile de
judecata.

Prin hotérarea Judecatoriei Cahul din 30 1anuarie 2013 actiunea a fost respinsa
ca fiind depusa cu incélcarea termenului general de prescriptie extinctiva.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 02 iulie 2013 a fost admis apelul declarat
de Rostislav Jabinet, casatd integral hotararea primei instante si emisa o noua
hotdrare, prin care actiunea a fost admisa partial, incasat de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor al RM in beneficiul lui Rostislav Jabinet suma de
7150 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica, suma de 10000 lei cu titlu de
prejudiciul moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si suma
de 3000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in legatura cu prezenta
pricina.

La 14 august 2013, Ministerul Finantelor al RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel s1 mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel in mod neintemeiat a
dispus admiterea actiunii, cu casarea hotararii primei instante si nu a retinut in
procesul de judecare si deliberare a hotararii ca ordonanta de incetare a urmaririi
penale este din 02 aprilie 2009, pe cand actiunea a fost depusa abia la 03 iulie 2012,
adica cu omiterea termenului de prescriptie de 3 ani stabilit la art. 5 alin. (2) din
Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organului de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545
din 25 februarie 1998.

Cu referire la art. 267 alin (1) si art. 272 alin. (1) Codul civil, apreciaza critic
relatarea ca Rostislav Jabinet a cunoscut despre ordonanta de incetare a urmaririi
penale abia la 06 februarie 2012, cand a fost receptionata de avocatul sdu Veaceslav
Turcan (adicad peste aproximativ 2 ani si 10 luni), deoarece art. 285 alin. (7) CPC



stabileste regula ca Incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de raspundere
penald nu pot avea loc contrar vointei acesteia ori a reprezentantului legal. Prin
urmare, la emiterea ordonantei de iIncetare a urmadririi penale reclamantul si-a
exprimat acordul, cunoscand atat continutul cat si efectele ce le genereaza acest act
procesual.

Sustine ca instanta de apel a examinat cauza superficial i nu a retinut nici
faptul ca atat legislatia civild cat si cea procesual civila instituie o regula ce are un
caracter imperativ spre aplicare, si anume exercitarea cu buna-credinta a drepturilor.

Deci prin prisma situatiilor expuse, instanta de apel urma a respinge apelul
declarat de reclamant, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Cahul din
30 ianuarie 2013.

Afirma ca instanta de apel la atribuirea mijloacelor béanesti cu titlu de
prejudiciu nu a retinut ca in concordanta cu art. 254 CPP, organul de urmarire penala
este obligat sa ia toate madsurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului.

Considera ca in procesul de judecare a pricinii si deliberare a hotararii urma a
se tine cont si de faptul cd in privinta lui Rostislav Jabinet nu i-a fost aplicata o
masura privativa de libertate, acesta beneficiind pe deplin de drepturile si libertatile
sale constitutionale. La stabilirea necesitatii de compensare a prejudiciului moral,
instanta nu a retinut ca insdsi ordonanta de incetare a urmadririi penale constituie in
sine o satisfactie echitabila.

Instanta de judecata in mod neintemeiat nu a retinut si faptul ca conform
art. 1422 Cod civil, precum si in Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9
din 09 octombrie 2006 este stabilit ca prin notiunea de prejudiciu moral se inteleg
suferintele psihice sau fizice cauzate prin actiuni sau omisiuni care atenteazad la
valorile nepatrimoniale ce apartin persoanei din momentul nasterii sau la bunurile
dobandite prin lege.

Indica ca obligatia de a dovedi faptul pricinuirii prejudiciului moral
(suferintelor psihice sau fizice suportate) o exercita partea vatamatda, de aceea in
cererea despre compensarea prejudiciului moral aceasta trebuie sa indice de catre
cine, in ce circumstante si In baza caror actiuni/inactiuni i-au fost cauzate suferinte
morale/psihice sau fizice, prin ce se manifesta acestea.

Afirmd ca in baza principiului general, sarcina probei referitoare la existenta
elementelor raspunderii civile delictuale revine victimei prejudiciului, fiind admisibil
orice mijloc de proba, desigur la etapa examinarii cauzei stabilindu-se si pertinenta
acestora.

Sustine ca decizia Curtii de Apel Cahul din 02 iulie 2013 a fost comunicata la
08 august 2013.

La 07 octombrie 2013, Procuratura Generala a RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei
instantei de apel in partea repararii prejudiciului moral si incasarii cheltuielilor pentru
asistenta juridica lui Rostislav Jabinet si emiterea unei hotarari prin care sa fie
modificatd decizia instantei de apel, diminuand suma despagubirilor banesti cu titlu
de prejudiciu moral si cheltuieli de asistentd juridicad in beneficiul lui Rostislav
Jabinet in limite rezonabile si probatorii.

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea deciziei contestate in partea
repardrii  prejudiciului moral §i incasdrii cheltuielilor pentru asistenta juridica,



considerand ca a fost admisa incdlcarea esentiala si aplicarea eronata a normelor de
drept material si anume instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, precum
si a interpretat eronat legea.

Considera ca instanta de apel incorect a determinat marimea compensatiei
pentru prejudiciul moral cauzat lui Rostislav Jabinet ca urmare a actiunilor organului
de urmarire penala.

Afirma ca prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998
nu pot fi aplicate la caz.

Mentioneaza cd pe cauza penald 1n privinta lui Rostislav Jabinet a fost
pronuntatd ordonanta de incetare a cauzei penale la 02 aprilie 2009, considerand ca
aceasta reprezintd o satisfactic morala a lui Rostislav Jabinet privind decizia adoptata
pe dosarul penal pe care era urmarit.

Sustine cd instanta de judecatd nu a apreciat si nu a solutionat just
circumstantele importante predispuse spre examinare. Fara a nega dreptul lui
Rostislav Jabinet de a-i fi recunoscut faptul tragerii neintemeiate la raspundere
penala, totusi consider ca instanta de judecata a stabilit suma de 10000 lei cu titlu de
prejudiciu moral fard a respecta criteriile prevazute de legislatia, fara a lua in
consideratie ca organele de urmarire penald nu au actionat cu vinovdtie ci in numele
legii, pentru stabilirea adevarului. Prin urmare, intimatul nu a fost supus in perioada
derularii procesului penal unor actiuni care sa-i limiteze abuziv drepturile garantate
de Constitutie.

Totodata, considera ca la aprecierea sumei acordate cu titlu de prejudiciu
moral, instantele de judecatd nu au respectat criteriul echitdtii, care presupune ca
despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si echitabile,
adica in asa fel trebuie stabilite Tncat sa asigure efectiv.

Afirmd ca instanta a neglijat faptul cd procesul penal intentat in privinta lui
Rostislav Jabinet a avut o derulare normala, conforma procedurii penale, ca acest fapt
nu a afectat in nici un mod sistemul de valori ale ultimului.

Considera cd instanta de apel nefondat a pus in sarcina bugetului de stat
obligatia de a compensa intimatului prejudiciul material in suma de 11500 Iei,
rezultat din achitarea unor sume exagerate avocatului pentru asistentd juridica. La
stabilirea recompensei pentru cheltuielile se asistenta juridicd urmau a fi luate in
consideratie: natura complexa sau simpld a problemelor pe care solutionarea litigiului
le-a implicat; volumul de munca depus de catre reprezentantul intimatului; numarul
actiunilor procesuale in cadrul carora avocatul a aparat interesele intimatului.

Indica ca conform materialelor dosarului este anexat un bonul de plata in suma
de 250 lei seria DM nr.229476 din 23 ianuarie 2008 eliberat de avocatul R. Zadoinov
lui Rostislav Jabinet, care reiesind din materialele dosarului nu are nici o legatura cu
Rostislav Jabinet si nici cu dosarul penal in privinta ultimului, dat fiind ca cauza
penald respectiva fiind pornita abia la 03 aprilie 2008, si nu sunt indicate coduri
fiscale, adresele concrete ale persoanelor care au eliberat bonurile de plata.

Invoca cd aprecierea probelor de catre instanta de apel a fost arbitrara si
selectiva.

Sustine ca despre semnarea deciziei contestate a fost instiintat la
08 august 2013.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Instanta de recurs considerd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si
au declarat recursul in termen.

In conformitate cu art. 444 alin. (2) CPC, judecarea recursului se face cu
citarea partilor. Neprezentarea lor insd nu impiedicd examinarea recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencioS
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd intemeiate care urmeaza a
fi admise, cu modificarea deciziei instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. e) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul si sa modifice decizia instantei de apel si/sau
hotédrarea primei instante.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat cu certitudine ca la 03 aprilie 2008
de catre SUP a DIF MAI a fost pornita urmarirea penala dupa semnele componentei
de infractiune prevazute de art. 195 alin. (1) din Codul penal, iar 06 august 2008 prin
ordonanta organului de urmarire penala Rostislav Jabinet a fost recunoscut in calitate
de banuit (f. d. 25) si la 05 noiembrie 2008 a fost pus sub invinuire pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 195 alin. (1) Cod penal (f. d. 31).

Din materialele dosarului rezulta ca tot la 05 noiembrie 2008 prin ordonanta
procurorului in Procuratura sectorului Botanica mun. Chisindu fata de Rostislav
Jabinet a fost aplicata masura preventiva — obligarea de neparasire a localitatii, fiind
semnata si declaratia de neparasire a localitatii (f. d. 29, 30).

La fel, actele cauzei denotd ca prin ordonanta procurorului in Procuratura
sectorului Botanica mun. Chigindu din 02 aprilie 2009 a fost incetatd urmarirea
penald in privinta lui Rostislav Jabinet, din motiv ca fapta nu este prevazuta de legea
penald ca infractiune. Totodata a fost dispus cd masura preventivd — declaratia de
neparasire a localitatii, aplicatd fata de Rostislav Jabinet, inceteaza de fapt din
momentul emiterii prezentei ordonante (f. d. 4).

Reiesind din cele stabilite, se constata temeinicia motivelor ce 1i acorda lui
Rostislav Jabinet posibilitatea de a-si valorifica drepturile sale la actiune in temeiul
prevazut de prevederile Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998 si de art. art. 1405, 1422 alin. (1) si (3),
1423 alin. (1) si (2) din Codul civil.

Fiind investitd cu judecarea apelului declarat de catre Rostislav Jabinet,
reprezentat de cdtre Valeriu Negoita, instanta de apel a ajuns la concluzia temeiniciei
acestuia, casand hotararea primei instante, prin care actiunea a fost respinsa ca tardiva
si a pronuntat o noud hotarare, prin care a admis partial actiunea, a incasat de la
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al RM in beneficiul lui
Rostislav Jabinet suma de 7150 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, suma
10000 let cu titlu de prejudiciul moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penald si suma de 3000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
suportate in legdtura cu prezenta pricina.

Conform art. 11 al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998, stipuleaza ca, marimea
compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecata
in modul prevazut de prezenta lege. Marimea concretd a compensatiei se determina
ludndu-se in considerare: gravitatea infractiunii de a cérei savarsire a fost invinuita



persoana respectiva; caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la
urmarirea penald si la examinarea cauzei penale in instanta de judecatd; rezonanta pe
care a avut-o in societate informatia despre invinuirea persoanei; durata urmaririi
penale, precum si durata examindrii cauzei penale in instanta de judecatd; natura
dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei; suferintele
fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice; masura in care compensatia baneasca
poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate; durata aflarii nelegitime a persoanei
in detentie.

Cu referire la prevederile enuntate, reiesind din specificul actiunii si in virtutea
competentei sale de a determina marimea compensatiei pentru prejudiciu moral in
functie de cele constatate, instanta de recurs releva ca instanta de apel, cu aplicarea
corectd a legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios, creand conditii
obiective participantilor la proces, just a ajuns la concluzia admiterii partiale a
actiunii, insd incorect a determinat marimea compensatiei pentru prejudiciul moral
cauzat lui Rostislav Jabinet ca urmare a actiunilor organului de urmarire penala,
deoarece suma de 10000 lei, incasata in beneficiul lui, este exagerat de mare si nu
este In corespundere cu caracterul si gravitatea suferintelor psihice suportate de cétre
ultimul.

In contextul dat instanta de recurs va remarca perioada neinsemnati a urmaririi
penale in care Rostislav Jabinet a avut calitatea de banuit si Invinuit, precum si faptul
ca pe parcursul urmaririi penale in privinta ultimului nu s-a luat masura privarii de
libertate, ci declaratia de neparasire a localitatii, ce a durat nu mai mult de 3 luni,
respectiv, in acest rastimp intimatul a beneficiat de prezumtia nevinovatiei.

In consecinta celor relatate, instanta de recurs apreciazi ci in cauzi sunt
motive de a micsora cuantumul prejudiciului moral stabilit de instanta de apel pentru
a fi incasat in beneficiul lui Rostislav Jabinet pana la 5000 lei, suma care poate fi
considerata drept o compensatie echitabild suficienta pentru sentimentele de angoasa
si frustrare aduse ultimului in circumstantele descrise mai sus si care ar corespunde
caracterului si gravitatii suferintelor psihice suportate de ei.

La fel, instanta de recurs considerd ca justificata invocarea Procuraturii
Generale RM cu referire la faptul ca instanta de apel neintemeiat a incasat in
beneficiul lui Rostislav Jabinet suma de 250 lei pentru asistenta juridica suportata in
cadrul urmarii penale, in baza bonului din 23 ianuarie 2008.

Aceasta deoarece dupa cum a fost stabilit in speta, urmarirea penala de catre
SUP a DIF MAI a fost pornita pe fapt doar la 03 aprilie 2008, astfel cheltuielile avute
anterior acestei date nu au legatura de cauzalitate cu cauza penald, respectiv nu se
poate pretinde la incasarea acestor cheltuieli, fapt ce impune micsorarea cuantumului
cheltuielilor pentru asistenta juridica suportate de citre Rostislav Jabinet in cadrul
urmaririi penale pana la 6900 lei.

Totodata, instanta de recurs respinge argumentul Procuraturii Generale RM
precum ca instanta de apel incorect a pus in sarcina bugetului de stat obligatia de a
compensa intimatului cheltuielile pentru asistenta juridica in cuantumul solicitat de
intimat, rezultat din achitarea unor sume exagerate avocatului pentru asistentad
juridica, deoarece art. 7 lit. e) al Legii privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XIIl din 25 februarie 1998, direct indica ca in



cazurile mentionate la art. 3, persoanei fizice sau juridice 1 se compenseazad sau 1 se
restituie sumele platite de ea pentru asistenta juridica.

La acest segment instanta de recurs remarca ca din materialele dosarului
rezulta incontestabil faptul ca Rostislav Jabinet, in cadrul urmaririi penale, a suportat
cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice, fapt ce se confirma prin copiile
certificate a bonurilor de plata eliberate de BIA ,Veaceslav Turcan” la
28 august 2008 pentru suma de 2500 lei, la 03 noiembrie 2008 pentru suma de 2000
lei, prin copia certificata a bonului de plata eliberata de BIA ,,Roman Zadoinov” la
06 august 2008 pentru suma de 2400 lei (f. d. 5-6).

Prin urmare, instanta de apel corect a admis pretentia lui Rostislav Jabinet cu
privire la repararea prejudiciului material in suma de 6900 lei, ce constituie cheltuieli
pentru acordarea asistentei juridice suportate in cadrul urmaririi penale.

De asemenea, este apreciat critic si dezacordul recurentului Procuratura
Generala al RM cu privire la incasarea in beneficiul lui Rostislav Jabinet a
cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in prezenta cauza in suma de 3000
lei, deoarece, art. 96 CPC, direct indica ca instanta judecdtoreascad obligd partea care a
pierdut procesul sd compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de
asistentd juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Reiesind din prevederile normei enuntate si avand in sustinere copia certificatd
a bonului de plata nr. 908825 din 25 iunie 2012, instanta de apel temeinic a dispus
incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor RM
cheltuielile de judecatd suportate de catre Rostislav Jabinet, pentru asistenta juridica
acordata de cdtre avocatul Valeriu Negoita.

Sunt lipsite de relevantd si afirmatiile recurentului Ministerul Finantelor cu
referire la faptul ca instanta de apel in mod neintemeiat a dispus admiterea actiunii,
fara a tine cont de faptul cd ordonanta de incetare a urmaririi penale a fost emisa la
02 aprilie 2009, pe cand actiunea a fost depusa la 03 iulie 2012, respectiv cu omiterea
termenului de prescriptie de 3 ani stabilit de art. 5 alin. (2) din Legea privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Or, dupa cum corect a remarcat instanta de apel Rostislav Jabinet a aflat despre
ordonanta de incetare a urmaririi penale din 02 aprilie 2009, doar la 06 februarie
2012, faptul dat fiind confirmat prin raspunsul Procuraturii sectorului Botanica
mun. Chisinau nr. 18-1380 din 06 februarie 2012 (f. d. 3), prin care procuratura a
informat avocatul intimatului Rostislav Jabinet - Veaceslav Turcan despre adoptarea
ordonantei de Incetare a urmadririi penale si explicat ultimului modul de contestatie a
acesteia in caz de dezacord.

lar alte probe care ar confirma ca Rostislav Jabinet cunostea anterior despre
existenta acestui act de dispozitie la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, reiesind din faptul ca conform art. 5 alin. (2) al legii nominalizate
cererea de chemare in judecatd privind repararea prejudiciului se depune in termen de
3 ani de la data aparitiei dreptului la repararea prejudiciului, actiunea formulata de
catre Rostislav Jabinet a fost depusa in termen, care pentru ultimul a inceput sa curga
de la data nasterii dreptului la actiune si care la caz se constatd a fi de Ia
06 februarie 2012, datd cand a aflat despre existenta ordonantei de incetare a
urmaririi penale.



In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,... art. 6 § 1
al Conventiel, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in recurs.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca circumstantele pricinii au
fost constatate de catre instanta de apel, verificarea suplimentara a carorva dovezi
nefiind necesara, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursule decalarate de
catre Ministerul Finantelor al RM si Procuratura Generala RM si de a modifica
decizia instantei de apel, micsorand suma incasata din contul bugetului de stat, prin
intermediul Ministerului Finantelor al RM, in beneficiul lui Rostislav Jabinet cu titlu
de prejudiciu moral de la 10000 lei pentru fiecare pana la 5000 lei si cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica de la 7150 lei pana la 6900 lei, iar in rest de a
mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. e), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova si Procuratura Generald a Republicii Moldova.

Se modifica decizia Curtii de Apel Cahul din 02 iulie2013 in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a lui Rostislav Jabinet Tmpotriva Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, dupa cum
urmeaza:

Se micsoreaza suma incasata din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, in beneficiul lui Rostislav Jabinet cu
titlu de prejudiciu moral de la 10000 (zece mii) lei pana la 5000 (cinci mii) lei si cu
titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica de la 7150 (sapte mii una suta cinzeci) lei
pana la 6900 (sase mii noua sute) lei.

In rest decizia Curtii de Apel Cahul din 02 iulie 2013 se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Ion Vilcov
Ala Cobaneanu



