Dosarul nr.3ra-765/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: O. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A.Minciuna, [.Muruianu, E.Palanciuc)

INCHEIERE
28 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Ministerul Finantelor,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Ministerul Finantelor impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, tert Valeriu Ostalep cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 21 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Ministerul Finantelor impotriva hotararii din 11 septembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 28 martie 2019, Ministerul Finantelor a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, tert Valeriu
Ostalep cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci la data de 26 februarie 2019, in adresa
Ministerului Finantelor a parvenit scrisoarea Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal nr. 02/1-05/504 din 22 februarie 2019, privind comunicarea deciziei nr.
37 din 20 februarie 2019 a Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,
emisa in cadrul procedurii de examinare a plangerii lui Valeriu Ostalep nr. V.O-1438/18 si
adresarii suplimentare nr. 2334/02, prin care s-a dispus, inclusiv: constatarea faptului
incélcarii prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a) si lit.b), art. 5 alin. (1) din Legea privind
protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din 08 iulie 2011, de catre utilizatorul autorizat
din cadrul Ministerului Finantelor, Iurie Nastas, la prelucrarea datelor cu caracter personal
al lui Valeriu Ostalep, stocate in Registrul bunurilor imobile; constatarea faptului incalcarii
prevederilor art. 13 din Legea privind protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din
08 iulie 2011, de catre Ministerul Finantelor, manifestat prin neasigurarea dreptului de
acces la datele cu caracter personal al lui Valeriu Ostalep prelucrate/stocate in Registrul
bunurilor imobile; instituirea de catre Ministerul Finantelor a unui mecanism de tinere a
evidentel manuale sau electronice a accesarii/prelucrdrii datelor cu caracter personal din
sistemele informationale din care au fost prelucrate acestea, precum si implementarea unor
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mecanisme privind realizarea dreptului de acces a subiectilor de date la informatia ca acces
limitat, care 1i vizeaza, prelucrate/stocate in resursele informationale detinute.

Reclamantul a considerat, ca decizia nr. 37 din 20 februarie 2019 a Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, 1n partea constatarii incalcarii prevederilor
Legii privind protectia datelor cu caracter personal nr.133 din 08 iulie 2011, este
neintemeiatd, emisa in baza unor aprecieri eronate si in contradictie cu prevederile legale
incidente si respectiv, aceasta urmeaza a fi anulata.

Reclamantul a indicat ca, prin ordinul Ministerului Finantelor nr.637 din 29 decembrie
2017, in baza cererii de demisie, s-a dispus incetarea, din data de 15 decembrie 2017, a
raporturilor de munca cu lurie Nastas.

Reclamantul a relatat, ca deoarece lurie Nastas nu mai activeaza in cadrul Ministerului
Finantelor, a comunicat Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
despre imposibilitatea de a prezenta informatia solicitata.

Totodata, reclamantul a precizat, ca in conformitate cu art. 6 alin. (23) din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, Ministerul Finantelor nu are
acces la Registrul bunurilor imobile, la informatia sistematizata privind bunurile imobile,
asupra carora o persoand detine drept de proprietate. Respectiv, accesarea datelor din
Registrul bunurilor imobile, se efectueaza dupa numarul cadastral al imobilelor si nu dupa
datele de identificare ale persoanei/proprietar.

Reclamantul a relatat ca ulterior, a comunicat Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal, ci in conformitate cu art. 6 alin. (2%) din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, informatia sistematizata privind bunurile
imobile asupra carora o persoana detine drept de proprietate, se elibereaza doar persoanei in
cauza sau reprezentantului acesteia; organelor procuraturii, organelor de urmarire penala,
Serviciului de Informatii si Securitate, instantelor judecatoresti, executorilor judecatoresti,
oficiilor teritoriale ale Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat;
Curtii de Conturi, pentru asigurarea activitdtii acesteia; Serviciului Fiscal de Stat;
lichidatorului, administratorului procesului de insolvabilitate pentru bunurile persoanei
administrate; persoanelor cu drept de mostenire a bunurilor persoanei in cauza in cazul
decesului acesteia; notarului care indeplineste procedura succesorald; autoritatilor
administratiei publice locale; Autoritatii Nationale de Integritate, pentru realizarea
atributiilor acesteia, in conditiile contractului incheiat; Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale; deputatilor Parlamentului Republicii Moldova, pentru asigurarea
activitatii acestora, prin intermediul Secretariatului Parlamentului, conform unui
Regulament aprobat de Biroul permanent al Parlamentului; Consiliului Concurentei, pentru
asigurarea activitatii acestuia. lar, potrivit alin. 24 din acelasi articol, informatia
sistematizatd despre bunurile imobile asupra cdrora o persoana detine drept de proprietate se
prezintd autoritatilor indicate la alin.(2%) lit. b)-d) si lit.i) pe suport de hartie, sau prin
asigurarea accesului la banca centrala de date a cadastrului bunurilor imobile.

Reclamantul a notat, ca Ministerul Finantelor nu se regaseste 1n lista
persoanelor/autoritatilor enumerate la art. 6 alin. (2%) din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998 si prin urmare, nu are acces la informatia
sistematizatd din Registrul bunurilor imobile, despre bunurile imobile, asupra carora o
persoana detine drept de proprietate.

Astfel, reclamantul a precizat, ca accesul Ministerului Finantelor la Registrul bunurilor
imobile se limiteazad la accesarea situatiei cadastrale a bunului imobil, dupd indicii
cadastrali si nu dupa persoana.

Reclamantul a relevat ca in conformitate cu art. 6 alin. (1) din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, inregistrarca are un caracter
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deschis/public. Organul care efectueaza inregistrarea este obligat sa elibereze, in termen de
7 zile lucratoare, sau intr-un alt termen stabilit de lege, oricarei persoane fizice, care s-a
legitimat si a depus o cerere scrisd si oricarei persoane juridice, care |-a sesizat oficial,
informatiile solicitate despre toate drepturile inregistrate asupra oricarui bun imobil.

Astfel, reclamantul a conchis, ca nu poate fi retinutd constatarea Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, precum ca accesarea informatiei din
Registrul bunurilor imobile, dupa indicii cadastrali, presupune o incalcare a datelor cu
caracter personal, ori, conform prevederilor Legii cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din
25 februarie 1998, orice persoana poate obtine informatia cu privire la bunurile imobile,
inregistrate in Registrul bunurilor imobile.

Reclamantul Ministerul Finantelor a solicitat anularea deciziei nr. 37 din 20 februarie
2019 a Centrului National Pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, in partea
constatarii incalcarilor de catre Ministerul Finantelor si obligarea instituirii unor mecanisme
de control si raportare.

Prin hotararea din 11 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Ministerul
Finantelor impotriva Centrului National Pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,
tert Valeriu Ostalep privind anularea deciziei nr. 37 din 20 februarie 2019 a Centrului
National Pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, in partea constatarii incalcarilor de
catre Ministerul Finantelor si obligarea instituirii unor mecanisme de control si raportare
(f.d.66, 72-85).

La data de 25 septembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Ministerul Finantelor
a depus apel impotriva hotararii din 11 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii contestate, cu emiterea unei noi
hotarari, prin care sa fie admisa actiunea (f.d.69-71).

Ulterior, la data de 11 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Ministerul
Finantelor a depus motivarea apelului (f.d.94-99).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Ministerului Finantelor.

Prin decizia din 21 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul depus
de Ministerul Finantelor, fiind mentinuta hotararea din 11 septembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani (f.d.116-127).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a mentionat ca prima instantd
intemeiat a retinut ca, legalitatea operatiunii de prelucrare a datelor cu caracter personal se
determind in coraport cu existenta consimtamantului subiectului de date cu caracter
personal, cerinta legala continutd la art. 5 alin. (1) al Legii privind protectia datelor cu
caracter personal nr.133 din 08 iulie 2011.

Instanta de apel a relatat ca, din sensul Legii privind protectia datelor cu caracter
personal nr.133 din 08 iulie 2011, datele cu caracter personal pot fi prelucrate si in lipsa
consimtamantului persoanei vizate, insd, fard acordul subiectului de date cu caracter
personal, operatiunea de prelucrare a datelor se conditioneaza de existenta unui scop, temei
legitim. Cazurile si scopurile legitime care permit prelucrarea datelor cu caracter personal
sunt prevazute de dispozitiile Capitolului II al Legii privind protectia datelor cu caracter
personal nr. 133 din 08 iulie 2011.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca la caz, cu certitudine s-a constatat accesarea
informatiei cu privire la bunurile imobile stocate in banca centralda de date a cadastrului
bunurilor imobile, asupra carora Valeriu Ostalep detinea careva drepturi, insd nu a fost
prezentat consimtamantul lui Valeriu Ostalep, pentru prelucrarea datelor cu caracter
personal.



In afard de aceasta, instanta de apel a relevat ci in speta, nu a fost argumentat scopul
si temeiul legal al operatiunii de prelucrare a datelor cu caracter personal si anume,
informatia accesatd cu privire la bunurile imobile stocate in banca centrala de date a
cadastrului bunurilor imobile, efectuate la data de 17 mai 2016, ora 10:53:46, de catre
utilizatorul din cadrul Ministerului Finantelor, lurie Nastas.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd prin raspunsurile Ministerului Finantelor
remise Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, reclamantul
Ministerul Finantelor a afirmat cd, deoarece raporturile de serviciu cu utilizatorul, care a
accesat datele cu caracter personal au incetat, este Tn imposibilitate de a prezenta informatia
privind scopul si temeiul legal al operatiunii de prelucrare a datelor cu caracter personal.

De asemenea, instanta de apel a notat, ca nu pot fi retinute argumentele Ministerului
Finantelor, precum cd nu ar avea acces la informatia sistematizata in Registrul bunurilor
imobile, or, potrivit informatiei oferite de Agentia Servicii Publice, prin raspunsul nr.
01/3100 din 22 mai 2018, se confirma ca la data de 17 mai 2016, ora 10:53:46, de catre
utilizatorul din cadrul Ministerului Finantelor, lurie Nastas a fost accesata informatia cu
privire la bunurile imobile stocate in banca centrala de date a cadastrului bunurilor imobile,
asupra carora Valeriu Ostalep detinea careva drepturi in perioada 14 februarie 2016-14
februarie 2018.

Facind referire la art. 93 din Codul administrativ, instanta de apel a relevat ca desi
Ministerul Finantelor neaga posibilitatea de acces la Registrul bunurilor imobile, acesta nu a
prezentat probe, care ar combate informatia reflectata in raspunsul Agentiei Servicii Publice
nr. 01/3100 din 22 mai 2018.

Instanta de apel a conchis ca la caz, Mnisterul Finantelor nu a probat faptul respectarii
obligatiei de a prelucra datele cu caracter personal al lui Valeriu Ostalep si nu a
fundamentat temeiurile legale ale activitdtii de acces/consultare a informatiei, care
constituie date cu caracter personal.

La data de 08 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal, Ministerul Finantelor a
depus recurs impotriva deciziei din 21 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi decizii de admitere a cererii de chemare in judecata (f.d. 134-140).

In sustinerea recursului recurentul a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 ilegald si neintemeiatd prin faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Recurentul a indicat motivele de drept si de fapt invocate in cererea de chemare in
judecata si in cererea de apel.

Suplimentar, a mentionat ca in spetd, utilizatorul autorizat din cadrul Ministerului
Finantelor, ITurie Nastas a accesat date din Registrul bunurilor imobile. Recurentul a
precizat ca din data de 15 decembrie 2017, Turie Nastas nu mai activeaza in cadrul
Ministerului Finantelor.

Astfel, recurentul a relevat, ca Centrul National Pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal urma sa solicite explicatii de la utilizatorul autorizat din cadrul Ministerului
Finantelor, Turie Nastas, care a accesat date din Registrul bunurilor imobile.

In continuare, recurentul a specificat ci prezentarea informatiei privind accesarile in
Registrul bunurilor imobile, se realizeaza de Agentia Servicii Publice si nu de catre
Ministerul Finantelor.

Recurentul a conchis ca desi circumstantele nominalizate au fost invocate in cererea
de chemare in judecatd, acestea nu au fost retinute de catre instantele de judecata ierarhic
inferioare.



In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 21 aprilie 2021, fiind
notificata recurentului Ministerului Finantelor, la data de 18 mai 2021, fapt confirmat prin
avizul de receptie a scrisorii recomandate, anexat la materialele cauzei (f.d.129).

Astfel, recursul depus la data de 08 iunie 2021 de catre Ministerul Finantelor,
impotriva deciziei din 21 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, este n termen.

La data de 01 iulie 2021, in adresa intimatului Centrului National Pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal si respectiv, la 21 iulie 2021, in adresa tertului Valeriu Ostalep
a fost expediatd copia recursului depus de Ministerul Finantelor, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei (f.d.143, 145).

Prin referinta depusda la data de 23 iulie 2021, Centrul National Pentru Protectia
Datelor a solicitat sa fie respins recursul depus de Ministerul Finantelor, cu mentinerea
deciziei instantei de apel (f.d.146-151).

La materialele cauzei nu se atesta date despre faptul receptionarii de catre Valeriu
Ostalep a copiei recursului depus de Ministerul Finantelor.

Valeriu Ostalep nu si-a valorificat drepturile sale procedurale si nu a depus referinta la
recursul Ministerului Finantelor.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Ministerul Finantelor, in raport cu
materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza
acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se
limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasd si care pe cale de consecintd nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, cd Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcdri de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-0
eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza
ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si
din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,;motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referda la
formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului
de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special 1n asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cda modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicad doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Ministerul Finantelor.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Ministerul Finantelor, se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii

Nicolae Craiu

Nina VVascan



