Dosarul nr. 2ra-961/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ojoga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, V. Mihaila, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
28 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Valerian Stratulat, reprezentat de catre avocatul Vladislav Pantaz,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Svetlana
Vistac impotriva lui Valerian Stratulat cu privire la evacuarea din imobil,

impotriva deciziei din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Valerian Stratulat, reprezentat de catre avocatul
Vladislav Pantaz si a fost mentinuta hotararea din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 21 mai 2019 Svetlana Vistac a depus cerere de chemare in judecata in
impotriva lui Valerian Stratulat cu privire la evacuarea din imobil.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, este unicul proprietar legal al
bunurilor imobile compuse din casa de locuit si lotul de teren aferent cu nr.cadastrale
XXXX, fapt confirmat si prin informatia din Registrul bunurilor imobile.

A mentionat ca, desi ea este unicul proprietar al bunurilor imobile, acolo
locuieste Valerian Stratulat, care 1i creeaza obstacole si nu ii permite exercitarea
dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile, care-i apartin.

A sustinut ca, paratul a adus bunurile la conditii dezastruoase, degradand
starea lor.

A afirmat ca, ea doreste sa faca reparatie capitala a bunului imobil, insa paratul
0 impiedica, din acest motiv are de suferit prejudicii financiare si morale.

A relevat ca, paratul creeaza situatii de conflict, iar incercarile de a solutiona
problema pe cale amiabila au esuat.

A declarat ca, in legatura cu faptul ca, paratul a refuzat categoric sa paraseasca
locuinta, dupa rugamintea verbala si nu permite exercitarea dreptului de proprietate,
la 18 februarie 2019 avocatul sau s-a adresat catre parat, repetat, cu o somatie in
scris, transmisa cu aviz recomandat, prin care a solicitat eliberarea imobilului in



termen de 14 zile. Concomitent, paratul a fost instiintat cd, in cazul neeliberarii
bunului imobil in termenul indicat, va intreprinde masuri de restabilire fortata a
ordinii de drept, precum si de apdrare a dreptului de proprietate prin Inaintarea
actiunii Tn instanta de judecata privind evacuarea din bunul imobil.

A invocat ca, pana la moment, paratul nu a plecat din locuinta si nici nu a
binevoit sa receptioneze somatia, se eschiveaza si continud abuziv sa locuiasca in
imobil.

A mai invocat c¢d, nimeni nu are dreptul sd intervind abuziv in exercitarea
dreptului de proprietate, decat in cazurile si in ordinea stabilita de lege. Astfel, nici
o altd persoand, decat proprietarul, nu poate exercita in nume propriu, atributele
dreptului de proprietate, aparat si de art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fara
a-1 detine conform cadrului legal.

A mentionat ca, odatd ce ea detine dreptul de proprietate asupra imobilului,
dar nu poate sa-si exercite acest drept din vina paratului, care domiciliaza in acesta
sl 1i creeaza obstacole, aceste obstacole urmeaza a fi inlaturare prin evacuarea
paratului din imobilul dat.

A solicitat evacuarea paratului, impreuna cu bunurile sale, de pe terenul si din
constructia cu nr. cadastrale xxxx si incasarea de la parat a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost admisa actiunea depusa de catre Svetlana Vistac, a fost evacuat Valerian
Stratulat, impreuna cu bunurile sale, de pe terenul si din constructia cu nr. cadastrale
XXXX si a fost incasata de la Valerian Stratulat in beneficiul Svetlanei Vistac suma
de 100 de lei, cu titlu de taxa de stat.

La 27 noiembrie 2019 Valerian Stratulat a declarat apel nemotivat, iar la 31
iulie 2020 a declarat apel motivat Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind
admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii primei instante si restituirea cauzei
spre rejudecare in prima instanta.

Prin decizia din 04 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de cdtre Valerian Stratulat, reprezentat de catre avocatul Vladislav
Pantaz si a fost mentinutd hotdrarea primei instante.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca, conform extrasului din Registrul
bunurilor imobile, dreptul de proprietate al Svetlanei Vistac asupra terenului si
constructiei din str. XXXX, a fost inregistrat la 03 decembrie 2013, in baza contractului
de vanzare-cumparare nr. 18403 din 02 decembrie 2013 (f. d. 10). Astfel, dreptul de
folosintd acorda intimatei posibilitatea de a sustrage din bun calitatile utile ale
acestuia in scopul satisfacerii necesitatilor materiale.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, folosirea ca atribut al dreptului de
proprietate este inseparabila de alt atribut al dreptului de proprietate — posesia.

Instanta de apel a relevat ca, din materialele cauzei rezulta ca, apelantul nu are
careva drepturi asupra bunurilor imobile. Or, apelantul, in termenul de decddere
stabilit de instanta de judecatd (nefiind solicitatd prelungirea termenului de
decddere), nu a prezentat instantei de judecatd vreun mijloc de proba cu privire la
legitimitatea folosirii imobilelor litigioase sau, dupa caz, un alt temei de drept in
acest sens.



Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, intimata este indreptatita sa
intenteze actiune cu privire la evacuarea apelantului. Or, orice persoana fizica sau
juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.

Reiesind din materialele cauzei, instanta de apel a conchis ca, prima instanta
corect a constatat ca, apelantul nu detine dreptul de proprietate asupra imobilelor
litigioase. La fel, nu a fost stabilit un alt careva drept, ce ar permite apelantului
ocuparea acestor bunuri imobile si nu au fost prezentate probe, ce ar justifica
ocuparea legitima a acestor bunuri.

In urma analizei efectuate, instanta de apel a concluzionat ci, apelantul
nelegitim detine bunurile imobilele, care sunt proprietate exclusiva a intimatei, fapt
confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile, copia caruia este anexata la
materialele cauzei (f. d. 10).

Cat priveste afirmatiile apelantului despre faptul ca, la 28 octombrie 2019 a
depus cerere de amanare a sedintei de judecata din 29 octombrie 2019 pentru
solutionarea pe cale amiabila a cauzei, iar prima instanta a respins cererea data,
instanta de apel a considerat corecta decizia luata de prima instanta. Or, in mod direct
apelantul intentiona tergiversarea cauzei date, mai mult, partile au avut suficient
timp la dispozitie pentru a depune referintd sau cerere reconventionala si alte probe
precum a mentionat apelantul, insa din motive necunoscute nu au depus. Astfel,
instanta de judecata nu a ingradit nici un drept al apelantului, in adresa acestuia au
fost expediate toate materialele cauzei care au fost Tnaintate de catre intimatd pentru
a lua cunostinta si pentru a prezenta pozitia sa. Mai mult ca atat, apelantul putea sa
incheie contract de asistenta juridica cu un avocat, care sa-i reprezinte interesele n
cadrul sedintei de judecata in cazul in care nu avea posibilitatea de a se prezenta.

Instanta de apel a respins ca nefondat argumentul apelantului precum ca,
examinarea cauzei si adoptarea hotararii In absenta uneia dintre parti nu reprezinta
nimic altceva decit o incdlcare concomitentd a mai multor principii fundamentale ale
procedurii civile. Or, apelantul a fost citat si informat despre examinarea cauzei in
modul corespunzator. Astfel, in cadrul sedintei de judecata, prima instanta a pus in
discutie cererea privind amanarea sedintei de judecata din 29 octombrie 2019, prin
care a fost respinsd din simplul fapt cd, aceasta ar fi o incercare de tergiversare a
cauzei date. Totodata, cit priveste examinarea cauzei in lipsa unei parti, la fel, prima
instanta a pus in discutie aceasta cu reprezentantul intimatei, care a mentionat ca,
considera posibila examinarea n lipsa apelantului. lar art. 205 CPC prevede expres
efectele neprezentarii participantilor la proces in sedinta de judecata. Astfel, prima
instanta corect a dispus examinarea cauzei in lipsa apelantului.

Cit priveste expunerea apelantului cu privire la plangerea inaintatid la
Procuratura mun. Chisindu, oficiul Botanica, instanta de apel a mentionat ca, nu se
va expune din motiv ca, cele relatate nu au nici o tangenta cu fondul cauzei date si
nu este vreun motiv, care ar combate pozitia primei instante.

La 16 aprilie 2021 Valerian Stratulat, reprezentat de catre avocatul Vladislav
Pantaz, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si trimiterea
cauzei spre rejudecare Tn prima instanta.



In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, nu au fost dovedite
circumstantele considerate de catre instantd ca fiind stabilite si concluziile instantei
de apel, expuse in decizie, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

A mentionat ca, instanta de apel a incdlcat normele de drept material si,
anume, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat In mod eronat
legea, precum si a incdlcat normele de drept procedural — incélcarile comise de
instanta de apel au dus la solutionarea gresitda a cauzei, instanta de apel a apreciat
arbitrar probele, iar erorile comise de instanta de apel au dus la incédlcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

A sustinut cd, instanta de apel neintemeiat a respins solicitarea recurentului cu
privire la suspendarea procesului.

A afirmat ca, la 02 februarie 2020 recurentul a depus o plangere la
Inspectoratul de politie Botanica al Directiei de politie mun. Chisinau in privinta
intimatei privind faptul sustragerii bunurilor din casa de locuit din str. Cetatea
Albd,44, mun. Chisindu, iar la 02 1ulie 2020, in temeiul acestei plangeri, a fost
pornitd cauza penald nr. 2020420704 conform componentei de infractiune prevazute
la art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) din Codul penal.

A relevat ca, ulterior, la 11 martie 2020 recurentul a mai depus o plangere la
Procuratura mun. Chisinau, oficiul Botanica, prin care a solicitat tragerea intimatei
la raspundere penala conform elementelor infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5)
din Codul penal, iar in temeiul acestei plangeri a fost pornitd cauza penald
nr.2020420904 conform componentei de infractiune prevazute la art. 190 alin. (5)
din Codul penal.

A declarat ca, prezenta cauza nu poate fi judecata inainte de solutionarea
cauzelor penale enuntate.

A notat ca, prin incheierea din 27 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, au fost convocati participantii la proces in sedinta de pregatire a cauzei
pentru eventualele dezbateri judiciare pentru 29 octombrie 2019, ora 10.30.

A comunicat cd, aceastd sedintd de judecatd a avut loc doar exclusiv cu
participarea unei singure parti - reprezentantul intimatei, avocatul Eugeniu
Gluscenco.

A invocat ca, la 28 octombrie 2019 recurentul a depus o cerere, prin care a
solicitat amanarea sedintei de judecata din 29 octombrie 2019, deoarece are o varsta
inaintata (71 de ani), este incadrat in gradul Ill de invaliditate, pensionar, starea
sanatatii este nesatisfacatoare, anterior a fost internat la Institutul de Medicina
Urgentad, a suportat o interventie chirurgicala, cu diagnoza infarct miocardic vechi al
ventriculului stang stadiul C, astm cardiac, hipertensiune arteriala gr. III risc
aditional foarte inalt, cardiopatie hipertensiva, diabet zaharat tip II forma grava,
anemie ferodeficitara, incizia abcesului subpectoral pe stanga si la acel moment
primea un tratament medical pentru care era necesar de a nu face efort fizic si
psihologic, de liniste.

A mai invocat cd, a solicitat amanarea sedintei de judecata pe un termen
minim de o luna, deoarece ar putea sa se Insanatoseasca si sa participe la sedintele



de judecata.

A relatat ca, prima instanta, deliberand pe loc, a dispus desfasurarea sedintei
de judecata in lipsa partii neprezente, a incetat medierea judiciara, iar ulterior, a pus
in discutie cererea 1naintatd de catre recurent cu privire la amanarea sedintei de
judecata, care a fost respinsa ca neintemeiata.

A accentuat cd, hotararea primei instante a fost adoptatd doar prin prisma
pozitiei intimatei, argumentelor acesteia, probelor prezentate de intimata, lipsind
cealaltd parte de dreptul de a participa la examinarea cauzei, de a depune cerere
reconventionald, de a prezenta probe.

A declarat ca, recurentul nu a avut nici o posibilitate de a-si formula,
argumenta si dovedi pozitia in proces, de a prezenta probe in sustinerea pozitiei sale,
de a da explicatii, de a inainta obiectii, adicd de a se bucura de toate drepturile
garantate de art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale si art. 26, 55 si 60 CPC.

A mentionat ca, examinarea cauzei si adoptarea hotararii in absenta uneia din
parti nu reprezintd nimic altceva decat o incdlcare concomitentd a mai multor
principii fundamentale ale procedurii civile - contradictorialitatea procesului,
egalitatea si disponibilitatea partilor in drepturile procesuale.

Prin notificarea din 17 mai 2021 Curtea Suprema de Justitic a expediat in
adresa intimatei copia recursului, instiintind-0 despre necesitatea depunerii
referintei (f. d. 134), insd ultima nu si-a valorificat acest drept si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa partilor copia deciziei contestate la 16 februarie 2021 (f. d. 120).

Astfel, recursul declarat la 16 aprilie 2021 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatdi a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cétre instantda din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Valerian Stratulat,
reprezentat de catre avocatul Vladislav Pantaz, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material s1 procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Valerian Stratulat, reprezentat de catre avocatul Vladislav Pantaz,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Valerian Stratulat, reprezentat de catre avocatul
Vladislav Pantaz, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Valerian Stratulat, reprezentat de catre avocatul

Vladislav Pantaz, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nina Vascan

Mariana Pitic



