Dosarul nr.3ra-710/21

Prima instanta: Judecatoria Hancesti, sediul central (jud: N. Berbec)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, I. Muruianu, V. Negru)

DECIZIE

28 iulie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Mariana Pitic
Nina Vascan

examinand recursul depus de Vadim Bizdiga, reprezentat de avocatul Igor
Turcanu, terti Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga,

in cauza de contencios administrativ intentatad la cererea de chemare in
judecata depusa de Vadim Bizdiga impotriva Directiei Asistentd Sociala si Protectie
a Familiei Hancesti, terti Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Edinet,
Vasile Bizdiga, Lucia Bizdiga si Catalina Bizdiga cu privire la anularea actului
administrativ

impotriva deciziei din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respins apelul depus de Vadim Bizdiga, reprezentat de avocatul Igor Turcanu,
terti Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga impotriva hotararii din 30 iunie 2020 a
Judecatoriei Hancesti, sediul central,

constata:

La data de 28 august 2019, Vadim Bizdiga a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Directiei Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Hancesti
(in continuare — DASPF Hancesti), terti Directia Asistentd Sociald si Protectie a
Familiei Edinet (in continuare — DASPF Edinet), Vasile Bizdiga, Lucia Bizdiga si
Catalina Bizdiga privind anularea deciziei nr.431 din 14 mai 2019 cu privire la
intocmirea graficului de intrevederi al tatdlui Vadim Bizdiga cu copilul xxxxx si
anularea deciziei nr.641 din 17 iulie 2019, prin care s-a respins ca neintemeiata
cererea privind anularea deciziei nr.431 din 14 mai 2019.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul Vadim Bizdiga a
invocat ca pe rolul Judecatoriei Edinet, sediul central se afla spre examinare cauza
civila nr.28-2-8728-29122018 cu privire la stabilirea modului de participare la
educatia si Intretinerea copilului minor xxxxx si obligarea paratilor de a nu pune
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obstacole 1n participarea la educatia si Intretinerea copilului minor. A mentionat
Vadim Bizdiga ca, cererea de chemare in judecatda a fost depusda la
20 decembrie 2018, iar DASPF Hancesti si Catalina Bizdiga avand calitatea de
parati.

Vadim Bizdiga a sustinut ca, la 07 martie 2019 a receptionat scrisoarea nr.184
din 04 martie 2019 emisa de DASPF Hancesti, prin care a fost invitat sa participe
la sedinta din 19 martie 2019, privind examinarea cererii de intocmire a graficului
de intrevederi cu copilul minor xxxxx din 09 octombrie 2017, in vederea executarii
deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Reclamantul a relatat ca, drept raspuns la scrisoarea receptionata, a informat
DASPF Hancesti despre cauza civila aflatd pe rolul Judecatoriei Edinet, sediul
central.

In continuare, la 16 aprilie 2019 Vadim Bizdiga a receptionat notificarea
DASPF Hancesti nr.320 din 16 aprilie 2019, prin care in mod repetat a fost invitat
la sedinta privind examinarea cererii de Intocmire a graficului de intrevederi cu
copilul minor xxxxx din 09 octombrie 2017, care urma a fi petrecutd la
18 aprilie 2019. Ca raspuns la notificarea nominalizata, reprezentantul lui Vadim
Bizdiga, avocatul Igor Turcanu, prin scrisoarea nr.33 din 17 aprilie 2019 a solicitat
amanarea sedintei si repetat a atentionat DASPF Héncesti despre cauza civila aflata
pe rolul Judecatoriei Edinet, sediul central in care obiectul litigiului este stabilirea
graficului de intrevederi de cétre instanta de judecata.

Vadim Bizdiga a comunicat ca, la 14 mai 2019 de catre DASPF Hancesti a
fost emisa decizia nr.431, prin care s-a stabilit graficul de intrevederi intre tatal
Vadim Bizdiga cu copilul XxxXxX pe o perioadd de 2 ani pana la varsta scolara.

Prin urmare, reclamantul a apreciat graficul de intrevederi, aprobat de
DASPF Hancesti prin decizia nr.431 din 14 mai 2019 ca fiind unul neintemeiat,
disproportionat de mic pentru parintele care locuieste separat, Vadim Bizdiga fiind
discriminat dupa criteriu de gen. Considera Vadim Bizdiga ca, graficul adoptat
contravine intereselor copilului minor Xxxxx.

Reclamantul a scos in evidenta ca, motivul prin care DASPF Hancesti s-a
justificat 1n emiterea graficului stabilit, este executarea deciziei din
11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, adica executarea unei hotarari
judecatoresti a servit criteriu formal pentru parat de a stabili un astfel de grafic, care
de fapt sa serveasca interesului tertului — Catalina Bizdiga si sa neglijeze totalmente
dreptul minorului xxxxx de a nu pierde relatia si contactul cu tatal sau — Vadim
Bizdiga, precum si lezeaza dreptul de comunicare cu copilul, buneilor pe linie
paternd — Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga.

De asemenea, reclamantul a specificat cd in problema respectivd, comparand
cerintele ambilor parinti, se observa ca nicio solicitare a lui Vadim Bizdiga nu a fost
satisfacuta de catre autoritatea tutelara, dupa cum a fost solicitat in cererea din
09 octombrie 2017 cu privire la stabilirea graficului de intrevederi, iar cerintele
paratei Catdlina Bizdiga au fost satisfacute integral.

Reclamantul a retinut ca, temeiul invocat de catre avocatul Elena Buguta,
care reprezinta interesele Catalinei Bizdiga, in sedinta de examinare a cererii cu
privire la Intocmirea graficului de intrevederi, precum ca mama are domiciliul
temporar in Romania si nu va dispune de vacantd, nu poate servi drept motivare



rezonabild si obiectivd pentru a justifica limitarea copilului de a mentine relatii
directe cu tatdl, de a beneficia de grija lui in mod legal.

Vadim Bizdiga a subliniat cd, in decizia nr.431 din 14 mai 2019 nu se
regaseste nici 0 opinie a psihologului care a lucrat cu copilul minor, pentru a obtine
informatii cu privire la dezvoltarea copilului, conduita acestuia, in raport cu ambii
parinti. Astfel, considera reclamantul ca prin stabilirea acestui grafic de intrevederi
abuziv se pun impedimente in stabilirea unui grafic normal si adecvat, care ar
corespunde cu recomandarile Curtii Europene a Drepturilor Omului, privind
aplicarea principiului egalitatii in procesul de examinare de catre autoritatile
tutelare, a litigiilor ce tin de cresterea si educarea copiilor de citre parintii care
locuiesc separat, elaborate de autoritatea tutelara si cu interesul superior al copilului
MIiNor XXXxx.

Referitor la revocarea deciziei nr.641 din 17 iulie 2019, reclamantul a
mentionat cda DASPF Hancesti nu a raspuns la niciun argument invocat de Vadim
Bizdiga, totodata ultimul nici nu a fost invitat la sedinta de examinare a cererii.

In concluzie, Vadim Bizdiga a reliefat ci adresarea reclamantului in instanta
de judecatd cu cererea de chemare in judecatd despre stabilirea modului de
participare la educatie si intretinerea copilului minor, este motivata prin faptul ca
autoritatea tutelara din Hancesti prin diferite procedee juridice, acoperite aparent in
forme legale, impiedica comunicarea dintre tata si fiu, bunei pe linia paterna si
nepot.

Prin hotararea din 30 iunie 2020 a Judecatoriei Hancesti, sediul central s-a
respins actiunea in contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Vadim Bizdiga impotriva DASPF Hancesti, terti DASPF Edinet,
Vasile Bizdiga, Lucia Bizdiga si Catéalina Bizdiga cu privire la anularea actelor
administrative (f.d.5-14, Vol. I1).

Judecdtoria Hancesti, sediul central a pronuntat hotdrarea la data de
30 1unie 2020, fiind notificata lui Vadim Bizdiga la 08 iulie 2020.

La data 23 iulie 2020, in interiorul termenului prevazut de art.232 din Codul
administrativ, Vadim Bizdiga, reprezentat de avocatul Igor Turcan, terti Vasile
Bizdiga si Lucia Bizdiga au depus apel impotriva hotararii din 30 iunie 2020 a
Judecatoriei Hancesti, sediul central, prin care au solicitat admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii, prin care cererea
de chemare 1n judecata sd fie strdmutatd la Judecdtoria Edinet, sediul central
(f.d.1-3, Vol. ).

Hotararea motivata din 30 iunie 2020 a Judecatoriei Hancesti, sediul central
a fost notificata avocatului Igor Turcan, prin intermediul postei electronice la data
de 28 septembrie 2020 (f.d.22, Vol.lI)

lar, la data de 07 octombrie 2020, Vadim Bizdiga, reprezentat de avocatul
Igor Turcan, terti Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga au depus motivarea apelului, prin
care suplimentar au solicitat casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei
noi decizii, prin care actiunea sa fie admisa (f.d.23-37, Vol. II).

Prin decizia din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Vadim Bizdiga, reprezentat de avocatul Igor Turcan, terti Vasile Bizdiga
si Lucia Bizdiga impotriva hotararii din 30 iunie 2020 a Judecatoriei Hancesti,
sediul central (.d.98-108, Vol. II).



Instanta de apel a mentionat ca, prima instanta corect a stabilit raportul dedus
judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si a elucidat pe
deplin probele prezentate, dandu-le o apreciere completd, obiectiva si sub toate
aspectele, iar hotdrarea primei instante este legald si intemeiata, adoptatd cu
respectarea drepturilor si intereselor legale ale participantilor la proces.

In acest context, instanta de apel a retinut ci decizia DASPF Hancesti nr.431
din 14 mai 2019, prin care s-a stabilit graficul de intrevederi a copilului minor
XXXXX cu tatal sau Vadim Bizdiga nu lezeaza drepturile si interesele copilului,
astfel, a apreciat critic pozitia apelantilor, precum ca decizia contestata nu este in
interesul superior al copilului.

Subsecvent, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiat argumentul
apelantilor precum ca, DASPF Hancesti la luarea deciziei nr.431 din 14 mai 2019,
nu a luat in considerare cererea sa in legatura cu aflarea pe rolul Judecatoriei Edinet,
sediul central a cauzei civile nr.282-8728-29122018 privind examinarea cererii de
chemare in judecata cu privire la stabilirea modului de participare la educatia si
intretinerea copilului minor xxXxxx, nascut la XXXxX, si obligarea paratilor de a nu
pune obstacole 1n participarea la educatia si intretinerea copilului minor. Or,
DASPF Hancesti era obligata sa puna in executare decizia din 11 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, care a devenit irevocabila prin incheierea din
06 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, tinandu-se cont de prevederile
Conventiei ONU cu privire la drepturile copilului, Constitutia Republicii Moldova,
Codului familiei nr.1316-X1V din 26 octombrie 2000, Legea nr.338-XIII din
15 decembrie 1994 privind drepturile copilului, Legea nr.140 din 14 iunie 2013
privind protectia speciald a copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor separati de
parinti, Regulamentului de organizare si functionare a Directiei de asistenta sociala
si protectie a familiei Hancesti, aprobat prin decizia Consiliului raional Hancesti
nr.04/09 din 17 august 2016, precum si de alte acte normative ce tin de protectia
drepturilor copilului.

La acest capitol, instanta de apel a concluzionat ca DASPF Hancesti la luarea
deciziei nr.431 din 14 mai 2019 si-a exercitat dreptul discretionar in corespundere
cu art.16 din Codul administrativ, iar decizia luatd corespunde principiului
proportionalitatii prevazut de art.29 din Codul administrativ.

Totodata, instanta de apel a catalogat ca fiind declarativ argumentul
apelantilor precum ca instanta de fond nu s-a expus asupra cererii de stramutare a
actiunii la Judecatoria Edinet, sediul central, unde se examineaza cauza civila
nr.28-2-8728-29122018. Or, potrivit actelor cauzei se constata cu certitudine ca prin
incheierea din 15 iunie 2020 a Judecatoriei Hancesti, sediul central, s-a respins ca
neintemeiata cererea cu privire la stramutarea cauzei. La fel, instanta de apel a
mentionat ca avocatul apelantului Vadim Bizdiga a cunoscut despre incheierea
mentionata.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei din 09 februarie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu, la data de 26 mai 2021 Vadim Bizdiga, reprezentat de avocatul
Igor Turcan, tertii Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga au depus recurs, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararii din 30 iunie 2020 a Judecatoriei Hancesti, sediul central, cu pronuntarea
unei noi decizii privind admiterea cererii de chemare 1in judecatad
(f.d.140-152, Vol.II).



In motivarea recursului, recurentii au indicat motivele de fapt si de drept
invocate In cererea de chemare in judecatd si cererea de apel anexate la dosar,
suplimentar mentionand ca decizia instantei de apel este neintemeiata si ilegala, prin
faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material si procedural.

Subsecvent, recurentii au notat ca graficul de intrevederi al lui Vadim Bizdiga
cu copilul minor xxxxx, stabilit prin decizia nr.431 din 14 mai 2019 emis de catre
DASPF Hancesti contravine intereselor copilului minor, este neintemeiat,
disproportionat de mic pentru parintele care locuieste separat, fiind discriminat dupa
criteriu de gen.

Sub pretextul dat, recurentii au remarcat ca graficul de Intrevederi trebuie sa
fie bazat pe criterii de apreciere clare si uniforme pentru ambii parinti, oferind,
astfel, sanse egale ambilor parinti de a participa la cresterea si la educarea copilului
MIiNor XXXxx.

Recurentii au scos in evidentd cd, in procesul de examinare a solicitarilor
privind intocmirea graficului de intrevederi, autoritatea tutelara nu a solicitat opinia
psihologului scolar sau a unui alt psiholog care a lucrat cu copilul, pentru a obtine
informatii cu referire la dezvoltarea si conduita acestuia in raport cu ei, dintr-o sursa
obiectiva.

In final, recurentii au opinat ci DASPF Hancesti, pune impedimente in
stabilirea unui grafic normal si adecvat, care ar corespunde recomandarilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului, privind aplicarea principiului egalitatii in procesul
de examinare de catre autoritatile tutelare a litigiilor ce tin de cresterea si educarea
copiilor de catre parintii care locuiesc separat, intru respectarea interesului superior
a copilului Xxxxx.

Mai mult, recurentii au sustinut cd instantele ierarhic inferioare au dat o
apreciere arbitrara probelor, ceea ce a dus la incdlcarea dreptului la un proces
echitabil.

Conform art.244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In corespundere cu art.245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la data de
09 februarie 2021, fiind notificatda recurentului Vadim Bizdiga la data de
07 aprilie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie a scrisorii recomandate
nr.DS8001416041AS, anexat la actele cauzei (f.d.110, Vol. II).

Potrivit art.1 din Hotdrarea Parlamentului Republicii Moldova nr.49 din
31 martie 2021 privind declararea starii de urgentd, s-a declarat stare de urgenta pe
intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 01 aprilie — 30 mai 2021.

In corespundere cu pet.1 din dispozitia nr.3 din 15 aprilie 2021 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe durata starii de urgenta,
termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga, iar
dacd au inceput sa curgd, se suspendad pe toatd durata starii de urgenta instituite
potrivit Hotararii Parlamentului nr.49 din 31 martie 2021.



Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.15 din 28 aprilie 2021, pentru
controlul constitutionalitatii hotararii Guvernului cu privire la propunerea declararii
starii de urgentd nr.43 din 30 martie 2021 si a Hotdararii Parlamentului privind
declararea starii de urgentd nr.49 din 31 martie 2021 (declararea starii de urgenta),
s-a declarat neconstitutionala Hotdrarea Parlamentului privind declararea starii de
urgenta nr.49 din 31 martie 2021.

Astfel, avand in vedere circumstantele enuntate supra se apreciaza ca recursul
depus la data de 26 mai 2021, de catre Vadim Bizdiga, reprezentat de avocatul Igor
Turcan, si tertii Vasile Bizdiga, Lucia Bizdiga, este in termen.

La data de 09 iunie 2021, Curtea Suprema de Justitie in scopul asigurarii unui
proces echitabil in ordine de recurs a notificat reprezentantului Catalinei Bizdiga,
avocatului  Buguta  Elena  prin  intermediul  postei electronice
ellenabuguta@gmail.com, copia recursului depus de Vadim Bizdiga, reprezentat de
avocatul Igor Turcan, si tertii Vasile Bizdiga, Lucia Bizdiga, acordandu-i
posibilitatea de a prezenta referinta (f.d.153-154, Vol. II).

Ulterior, la 10 iunie 2021, copia recursului depus de Vadim Bizdiga,
reprezentat de avocatul Igor Turcan, si tertii Vasile Bizdiga, Lucia Bizdiga a fost
notificata prin intermediul postei electronice as.edinet@gmail.com catre DASPF
Edinet cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d.174-175, Vol. ).

Prin referinta depusa la data de 16 iunie 2021, Catalina Bizdiga, reprezentata
de avocatul Buguta Elena a solicitat respingerea recursului, deoarece acesta a fost
intemeiat pe argumentele invocate de recurenti in cadrul examinarii cauzei in prima
instantd s1 instanta de apel, care deja au fost examinate si apreciate
(f.d.177-184, VVol.II).

Suplimentar a invocat ca, mama copilului minor xxxxx isi continua studiile
pe teritoriul Romaniei. Catdlina Bizdiga impreuna cu copilul minor temporar nu se
afla pe teritoriul Republicii Moldova. Din aceste considerente, autoritatea titulara a
emis graficul de intrevederi reiesind din vacantele de care dispune mama pentru
perioada studiilor.

A mentionat Catalina Bizdiga, reprezentatd de avocatul Buguta Elena ca
potrivit graficului nr.431 din 14 mai 2019, s-a stabilit un numar mai mare de ore de
intrevederi cu copilul minor. Avandu-se in vedere ca copilul minor nu a avut contact
direct cu tata mai mult timp, pentru a evita starile de disconfort emotional ale
copilului si pentru restabilirea ulterioara a legaturilor afective cu tata, autoritatea
tutelara recomanda ca toate intalnirile sa fie in prezenta mamei copilului.

Prin referinta depusa la data de 21 iunie 2021, DASPF Hancesti a solicitat
respingerea recursului declarat de Vadim Bizdiga, reprezentat de avocatul Igor
Turcan, si tertii Vasile Bizdiga, Lucia Bizdiga (f.d.185-190, Vol.lI).

DASPF Edinet, pana la examinarea recursului, nu a facut uz de dreptul sau
procedural, de a depune referinta cu criticile fatd de motivele recursului.

Prin incheierea din 14 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus
de Vadim Bizdiga, reprezentat de avocatul Igor Turcan, si tertii Vasile Bizdiga,
Lucia Bizdiga a fost numit pentru examinare in complet din 5 judecatori.

Conform art.247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.
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In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentilor, au fost expuse cu suficientd claritate.

Studiind actele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul, de a casa integral decizia din
09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, si de a restitui cauza la rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Conform art.248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral
decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor
stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finald in acest
caz.

In corespundere cu art.21 alin. (1) din Codul administrativ, autorititile
publice si instantele de judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu
legea si alte acte normative.

Reiesind din prevederile art.22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma art.194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art.244 alin. (2) coroborate cu art.231
alin. (2) din Codul administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se
aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, dacad din prevederile
prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva.

In sensul art.219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecati este
obligatd sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, Colegiul
constata ca, prin hotararea din 27 tulie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani
s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Vadim Bizdiga
impotriva DASPF Hancesti, intervenienti accesorii Catalina Bizdiga si Directia
pentru Protectia drepturilor copilului sect. Buiucani, mun. Chisinau cu privire la
anularea deciziei nr.1054 din 26 octombrie 2017 a DASPF Hancesti, prin care s-a
respins cererea de stabilire a graficului de intrevederi cu copilul xxxxx, anularea
deciziei nr.1212 din 11 decembrie 2017 a DASPF Hancesti prin care s-a respins
cererea prealabila privind anularea deciziei nr.1054 din 26 octombrie 2017,
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stabilirea graficului de intrevederi a reclamantului Vadim Bizdiga cu copilul minor
XXXXX, si actiunea depusd de Vadim Bizdiga impotriva DASPF Hancesti,
intervenienti accesorii Avocatul Poporului, Directia pentru Protectia Consiliul sect.
Buiucani si Catalina Bizdiga cu privire la obligarea DASPF Hancesti sa solutioneze
cerereca de stabilire a graficului de intrevederi cu fiul XXxXX nascut la
XXXXX s1 obligarea DASPF Hancesti de a elibera informatia pe suport de hartie, si
anume: a dosarului, format in baza cererii nr.585 din 09 octombrie 2017 de a
intocmi graficul de Intrevederi cu minorul XXXXX, nascut la XXXXX
(f.d.104-122, Vol.l).

Prin decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
apelul declarat de Vadim Bizdiga. S-a casat hotararea din 27 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, 1n partea respingerii pretentiilor cu privire
la obligarea DASPF Hancesti sd examineze cererea inaintatd de Vadim Bizdiga cu
privire la stabilirea graficului de intrevederi cu copilul XxXxxX si obligarea DASPF
Hancesti de a elibera informatia solicitatd, si in aceastd parte s-a pronuntat o
hotarare noua prin care: s-a obligat DASPF Hancesti sa examineze 1n fond cererea
inaintatd de Vadim Bizdiga cu privire la stabilirea graficului de intrevederi cu
copilul xxxxx, nascut la Xxxxxx, cu adoptarea actului administrativ respectiv si sa
elibereze informatie pe suport de hartie, si anume a dosarului, format in baza cererii
nr.585 din 09 octombrie 2017 de a intocmi graficul de intrevederi cu minorul
XXXXX, nascut la Xxxxx. In rest, hotararea din 27 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani s-a mentinut (f.d.124-138, Vol.l).

Prin incheierea din 06 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-au
declarat inadmisibile recursurile inaintate de DASPF Hancesti si Catalina Bizdiga,
reprezentata de avocatul Elena Buguta (f.d.146-155, Vol.I).

Prin scrisoarea nr.184 din 04 martie 2019, DASPF Hancesti a invitat pe
Vadim Bizdiga sa participe la sedinta din data de 19 martie 2019, de examinare a
cererii nr.585 din 09 octombrie 2017 cu privire la intocmirea graficului de
intrevederi cu copilul minor xxxxX, in vederea executarii deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 11 octombrie 2018 (f.d.164, Vol.l).

Prin scrisoarea nr.185 din 04 martie 2019, DASPF Hancesti a invitat pe
avocatul Elena Buguta, care reprezinta interesele Catalinei Bizdiga sa participe la
sedinta din data de 19 martie 2019 (f.d.165, Vol.I).

Prin scrisoarea nr.158 din 15 martie 2019, Vadim Bizdiga a informat DASPF
Hancesti despre faptul ca pe rolul Judecatoriei Edinet, sediul central se afla spre
examinare cauza civila nr.28-2-8728-29122018 cu privire la stabilirea modului de
participare la educatia si intretinerea copilului minor XXXxX si obligarea DASPF
Hancesti si Catdlinei Bizdiga de a nu pune obstacole in participarea la educatia si
intretinerea copilului minor. De asemenea, Vadim Bizdiga a facut referire la modul
de intrevederi, care este indicat in cererea de chemare in judecatd depusd la
Judecatoria Edinet, sediul central: sa fie stabilit graficul de intrevederi si
comunicare cu copilul minor, XxXxxx, nascut la XXxxx, cu tatal, Vadim Bizdiga,
pentru o perioada nedeterminata, dupa cum urmeaza:

- sa fie permis in fiecare vineri a saptamanii a doua si a patra lunii curente de
a fi luat copilul xxxxx, nascut la Xxxxxx de la mama sa, parata Catalina Bizdiga, de
la domiciliul mamei: xxxxx, de la ora 16:00 de catre tatal, reclamantul Vadim



Bizdiga la domiciliul sau XxxxX, cu obligarea de predare a copilului mamei in ziua
de duminica, ora 18:00;

- sa fie permis ca copilul XXXXX, a. n. XxxxXx sa fie luat la zilele de nastere a
buneilor paterni Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga: XXXXX si XXXXX pentru a petrece
impreuna cu tatdl, Vadim Bizdiga si buneii pe linia paternd, intervenientii accesorii
Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga. In acest sens, sa fie obligatd mama, parata Citilina
Bizdiga, sa predea copilul tatalui, reclamantului Vadim Bizdiga, cu o zi inainte de
ziua de nastere a buneilor paterni intervenientilor accesorii, Vasile Bizdiga si Lucia
Bizdiga, de la orele 16:00 de la domiciliul mamei: xxxxx, de la orele: 16:00, iar
tatal, reclamantul Vadim Bizdiga, sa fie obligat sa predea copilul mamei a doua zi
dupa ziua de nastere catre ora 18:00;

- sa fie permis ca, copilul XXXXX, a. n. XXxXX, sa fie luat la zilele de nastere a
tatalui, reclamantului Vadim Bizdiga: XXXXX pentru a petrece impreuna cu tatal,
reclamantul Vadim Bizdiga si buneii paterni, intervenientii accesorii Vasile Bizdiga
si Lucia Bizdiga. In acest sens si fie obligatd mama, parata Catilina Bizdiga, sa
predea copilul tatdlui, reclamantului Vadim Bizdiga, cu o zi inainte de ziua de
nastere de la orele 16:00 de la domiciliul mamei: xxxxx, de la orele: 16:00, iar tatal,
reclamantul Vadim Bizdiga, sa fie obligat sa predea copilul mamei a doua zi dupa
ziua de nastere, ora 18:00;

- sd fie permis ca copilul XXXXX, @. N. XXXXX sd fie transmis tatalui,
reclamantului Vadim Bizdiga, pentru luna iulie a fiecarui an cu scopul ca tatal sa
asigure odihna Tmpreuna la pensiuni pe teritoriul Republicii Moldova, dar si in afara
hotarelor tarii. Transmiterea copilului sa fie asigurata la 30 iunie a fiecarui an la ora
16:00 si la 31 iulie ora 18:00;

- sa fie permis transmiterea copilului pentru celebrarea sarbatorilor
traditionale de familie Tn XxxxX; Anul nou — 31 decembrie; Craciunul pe stil vechi
— 07 ianuarie; Pastele. Copilul sa fie transmis la 30 decembrie la orele 16:00 si intors
la 09 ianuarie, ora 18:00. La sarbatoarea de Paste copilul sa fie luat cu o zi inainte
la ora 16:00 si transmis Tnapoi la ora 18:00;

- sa fie permis ca copilul sa sarbatoreasca Hramul xxxxx la 28 august a
fiecarui an in XXXXX cu tatal, reclamantul Vadim Bizdiga, si intervenientii accesorii
buneii paterni, Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga. In cazul dat copilul va fi preluat de
tatal, Vadim Bizdiga, la 27 august, ora 14:00 si intors la 30 august, ora 18:00
(f.d. 163, Vol.l).

Prin cererea nr.163 din 19 martie 2019 avocatul Elena Buguta, care reprezinta
interesele Catalinei Bizdiga a solicitat aménarea sedintei pentru o alta data, pentru
a prezenta mandatul care 1i acorda dreptul de a participa in cadrul sedintei
(f.d. 166, Vol.I).

Prin notificarea nr.320 din 16 aprilie 2019, DASPF Héncesti in mod repetat
I-a invitat pe Vadim Bizdiga la sedinta privind examinarea cererii de intocmire a
graficului de intrevederi cu copilul minor xxxxx din 09 octombrie 2017, ce urma a
fi petrecuta la 18 aprilie 2019 (f.d. 162, Vol.l).

Ca raspuns la notificarea nominalizatd, reprezentantul lui Vadim Bizdiga,
avocatul Igor Turcanu, prin scrisoarea nr.234 din 17 aprilie 2019 a solicitat
amanarea sedintei si repetat a atentionat DASPF Hancesti despre cauza civila aflata
pe rolul Judecatoriei Edinet, sediul central in care obiectul litigiului este stabilirea
de catre instanta de judecatd a graficului de intrevederi. Totodatd, a mentionat ca
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graficul solicitat de Vadim Bizdiga in cererea de chemare in judecata il considera
necesar de a stabilit In modul inaintat de tatalui copilului (f.d. 161, VVol.I).

La data de 18 aprilie 2019 Catalina Bizdiga, reprezentatd de avocatul Elena
Buguta a prezentat DASPF Hancesti urmatorul grafic:

1. Pentru perioada vacantei de vara

- in luna august 2019 — in fiecare zi de vineri a lunii august a cate 3 ore pe zi
in prezenta mamei la domiciliul — regsedinta mamei.
2. Pentru perioada sarbatorilor de iarna:

- pentru ziua de 25 decembrie 2019 — 3 ore pe zi in prezenta mamei la
domiciliul — resedinta mamei.

- pentru ziua de 31 decembrie 2019-3 ore pe zi in prezenta mamei la
domiciliul resedinta mamei.

- pentru ziua de 1 ianuarie 2020-3 ore pe zi in prezenta mamei la domiciliul
resedinta mamei.

3. Celebrarea zilei de nastere a copilului:

Ziua de nastere a copilului sa fie petrecuta impreuna cu ambii parinti, fie,

Jumatate de zi (4) ore copilul, sd o petreaca cu tata, fiind nsotit de mama,

Jumatate de zi (4) ore copilul sd o petreaca cu mama.

4. Ambii parinti se obligd sda anunte din timp si sd accepte in cazuri de necesitate
modificarea programului, schimbarea zilei sau a orei, daca aceasta necesitate este
motivatd, spre exemplu — imbolnavirea copilului, necesitatea de-a vizita un medic,
un specialist, participarea copilului la un eveniment cultural, concert, zi de nastere,
program de lucru al parintilor (f.d. 157, Vol.l).

Prin decizia DASPF Hancesti nr.431 din 14 mai 2019 s-a stabilit graficul de
intrevederi intre tatal Vadim Bizdiga cu copilul Xxxxxx pe o perioada de 2 ani pana
la varsta scolard dupa cum urmeaza:

1. Pentru perioada vacantei de vard a mamei (luna august 2019 si luna august
2020) 1n fiecare zi de vineri a cate 4 ore pe zi, tatdl copilului va avea intrevederi cu
copilul.

2. Pentru restul lunilor din an, se recomanda mamei sa anunte din timp tata
despre aflarea ei in tara pentru a avea intrevederi cu copilul.

3. Pentru perioada sarbatorilor in anii impari, tata va avea intrevederi cu
copilul a cate 4 ore pe zi de Anul Nou si Paste, 1n anii pari — de Craciun si Pastele
Blajinilor.

4. Celebrarea zilei de nastere a copilului sa fie petrecuta impreuna cu ambii
parinti, ori jumatate de zi copilul sa o petreaca cu tata, iar cealalta jumatate de zi cu
mama.

5. Ambii parintii se obligd sa anunte din timp si sa accepte in cazuri de
necesitate modificarea programului, schimbarea zilei sau a orei, daca aceasta
necesitate este motivata, spre exemplu — imbolnavirea copilului, necesitatea de a
vizita un medic, un specialist, participarea copilului la un eveniment cultural,
concert, zi de nastere, program de lucru al parintilor, etc.

6. Dat fiind faptul ca copilul o perioada indelungata nu a avut contact direct
cu tata, intrevederile vor avea loc la domiciliul / resedinta mamei, in prezenta
mamei, pentru a evita starile de disconfort emotional ale copilului si pentru
restabilirea ulterioara a legaturilor afective cu tata (f.d.12-15, Vol.l).
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In motivarea deciziei DASPF Hancesti a mentionat ci, petrecerea a cit mai
mult timp cu copilul este doar binevenitad si conforma cu interesele copilului, dar
aceastd modalitate de intrevederi este in contradictie cu necesitatile si regimul,
modul de viata al copilului la moment. Directia a retinut argumentul mamei precum
ca fiind inmatriculata la o universitate cu frecventa la zi, nu poate veni de 3 ori pe
saptamana 1n tara, pentru a respecta graficul propus de tatd. La fel, comisia a
sustinut argumentul mamei precum ca este de acord ca copilul sa se intalneasca cu
tatdl sdu la resedinta temporara, in Romania, sd vorbeasca la telefon cu copilul, ceea
ce tata refuza categoric si solicita ca intrevederile sa aiba loc exclusiv pe teritoriul
Republicii Moldova, situatie in care, in cazul admiterii acestei cerinte de catre
Directie, se va atenta la viata privata, la dreptul la libera circulatie, educatie al
copilului, precum si la dreptul la studii.

La data de 18 iunie 2019 Vadim Bizdiga a expediat in adresa DASPF
Hancesti cerere de rezolvare amiabild a litigiului in legatura cu emiterea deciziel
nr.431 din 14 mai 2019, solicitand anularea deciziei nominalizate si eliberarea
copiei dosarului administrativ pe suport de hartie.

Prin decizia DASPF Hancesti nr.641 din 17 iulie 2019, s-a respins ca
neintemeiata cererea privind anularea deciziei nr.431 din 14 mai 2019.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
de a respinge actiunea lui Vadim Bizdiga impotriva DASPF Hancesti, terti DASPF
Edinet, Vasile Bizdiga, Lucia Bizdiga si Catédlina Bizdiga cu privire la anularea
actelor administrative (f.d.5-14, Vol. I1).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din
09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindau a respins apelul depus de Vadim
Bizdiga, reprezentat de avocatul Igor Turcan, terti Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga
impotriva hotararii din 30 iunie 2020 a Judecatoriei Hancesti, sediul central
(f.d.98-108, Vol. II).

Efectuind controlul judiciar al deciziei din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta de recurs constatd ca instanta de apel a judecat formal cauza, nu
a cercetat pe deplin starea de fapt a spetei si nu a dat un raspuns explicit tuturor
problemelor de drept ridicate de catre litiganti in fata instantei.

La capitolul dat instanta de recurs invedereaza ca, prin prisma caracterului
devolutiv al apelului si respectand principiile dreptului administrativ si dreptului
procesual civil, Curtii de Apel Chisinau ii revenea o deosebita obligatie de a exercita
controlul judiciar complet, in fapt si in drept, manifestat prin verificarea
corectitudinii solutiei pronuntate de prima instanta, precum si sa efectueze o noua
judecare in fond a cauzei. In acest sens, instanta de apel trebuia ab initio sa
determine obiectele materiale ale actiunii, temeiurile aparitiei litigiului, sa
stabileasca obiectul probatiunii si reiesind din acestea sa identifice cadrul legal
pertinent si aplicabil spetei.

Din cererea de chemare in judecata si pretentiile formulate de reclamantul
Vadim Bizdiga rezultd cert ca, obiectul prezentei spete il constituie verificarea
legalitatii deciziei DASPF Hancesti nr.431 din 14 mai 2019 cu privire la intocmirea
graficului de intrevederi al tatalui Vadim Bizdiga cu copilul XXXxX.

Conform art.52 alin. (1) din Codul familiei, copilul are dreptul sa comunice
cu ambii parinti, cu buneii, fratii, surorile si cu celelalte rude. Desfacerea casatoriei
parintilor, nulitatea ei sau traiul separat al acestora nu afecteaza drepturile copilului.
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In cazul cind parintii au domiciliul separat, copilul are dreptul si comunice cu
fiecare dintre ei.

In corespundere cu art.64 alin. (1) - (2%) din Codul familiei, parintele care
locuieste impreuna cu copilul nu are dreptul sa impiedice contactul dintre copil si
celalalt parinte care locuieste separat, cu exceptia cazurilor ¢cind comportamentul
acestuia din urma este n detrimentul intereselor copilului sau prezinta pericol
pentru starea lui fizica si psihica. Parintii au dreptul sa incheie un acord privind
exercitarea drepturilor parintesti de catre parintele care locuieste separat de copil.
Litigiile aparute se solutioneazd de catre autoritatea tutelara teritoriald, care
stabileste un program de intrevederi, iar decizia acesteia poate fi atacata in instanta
judecatoreasca, care va emite hotarirea respectiva. Parintii pot, din initiativa proprie
sau la recomandarea autoritatii tutelare teritoriale, sd se adreseze unui mediator
pentru solutionarea litigiului. La stabilirea programului de intrevederi se fine cont
de atasamentul copilului fata de fiecare dintre parinti, fatd de frati si surori, de varsta
copilului si frecventarea studiilor/participarea la activitati extrascolare de catre
acesta, de calitatile morale ale parintilor, de relatiile dintre copil si fiecare parinte,
de proximitatea domiciliului parintelui care locuieste separat de copil, astfel incat
drepturile parintesti sa fie exercitate intr-un mod echitabil.

Respectiv, instantd de apel trebuia sa verifice daca, autoritatea tutelara, la
examinarea cererii de emitere a graficului de intrevederi a stabilit criterii de
apreciere clare si uniforme pentru ambele parti interesate, oferind, astfel, sanse
egale parintilor de a participa la cresterea si la educarea copilului.

In acest sens, este notabil ci art.6 din Legea nr.140 din 14 iunie 2013 privind
protectia speciald a copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor separati de parinti,
prevede ca autoritatea tutelard locald are urmatoarele atributii: a) asigura
receptionarea si Inregistrarea sesizdrilor privind incdlcarea drepturilor copilului, se
autosesizeaza in cazul identificdrii unor copii aflati in situatie de risc; a') informeaza
autoritatea tutelara teritoriala despre cazurile copiilor care necesita asistenta juridica
calificatd pentru respectarea drepturilor si intereselor acestora; b) coordoneaza
examinarea sesizdrilor privind incalcarea drepturilor copilului; ¢) in limita
atributiilor sale si In cooperare cu autoritatea tutelard teritoriala, intreprinde
actiunile necesare pentru prevenirea separdrii copilului de mediul familial sau
pentru (re)integrarea copilului in familie; d) asigurd evaluarea familiilor cu copii
aflati n situatie de risc si a copiilor separati de parinti; e) asigura luarea copilului
de la parinti sau de la persoanele in grija cdrora se afld acesta in cazul existentei
unui pericol iminent pentru viata sau sdnatatea lui si inainteaza, in termen de 3 zile
lucratoare, actiunea in instanta de judecatd privind decdaderea din drepturile
parintesti sau privind luarea copilului de la parinti fard ca acestia sa fie decazuti din
drepturile parintesti; f) asigura plasamentul de urgenta al copiilor separati de parinti;
g) asigurd instituirea custodiei asupra copiilor ai cdror parinti/unicul parinte se afla
temporar in alta localitate din tard sau de peste hotare ori nu-si pot realiza obligatiile
privind cresterea, ingrijirea si educatia copilului din cauza problemelor de sanatate;
h) asigura luarea si scoaterea de la evidenta a familiilor cu copii aflati in situatie de
risc si a copiilor separati de parinti; 1) participa la procedura de luare a copilului de
la parinti; j) elibereaza si transmite autoritatii tutelare teritoriale avize privind
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plasamentul planificat al copiilor; k) coopereaza, la nivel local, cu institutiile,
structurile si serviciile cu atributii in domeniul protectiei copilului; k?) solicitd, in
caz de necesitate, oficiului teritorial al Consiliului National de Asistenta Juridica
Garantata de Stat desemnarea unui avocat in vederea inaintarii actiunii n instanta
de judecata privind decaderea din drepturile parintesti sau privind luarea copilului
de la parinti fara ca acestia sa fie decazuti din drepturile parintesti; 1) coordoneaza
procesul de monitorizare a situatiei familiilor cu copii aflati in situatie de risc si a
copiilor separati de parinti; 1*) asigurd monitorizarea situatiei copiilor ai caror
parinti/unicul parinte se afla temporar in alta localitate din tara sau de peste hotare;
m) coordoneaza procesul de analizd a situatiei la nivel local privind protectia
copiilor aflati 1n situatie de risc si a copiilor separati de parinti; n) planifica si decide
realizarea masurilor de informare a populatiei privind drepturile copilului; o) in
limita atributiilor sale, Intreprinde masurile necesare pentru respectarea drepturilor
patrimoniale ale copiilor cu statut de copil ramas fara ocrotire parinteasca sau de
copil ramas temporar fara ocrotire parinteascd; p) colaboreaza cu autorittile
tutelare teritoriale si centrale in vederea protectiei copiilor aflati in situatie de risc
si a copiilor separati de parinti, inclusiv prin informarea reciproca pe probleme de
interes comun. Autoritatea tutelara locala isi exercita atributiile direct sau prin
intermediul specialistului pentru protectia drepturilor copilului angajat in cadrul
primariei.

Colegiul retine ca, in cererea de de chemare in judecata, recurentul Vadim
Bizdiga a indicat ca, la stabilirea graficului prin deciziei DASPF Hancesti nr.431
din 14 mai 2019, nu s-a luat in considerare cerintele privind stabilirea graficului de
intrevederi mentionate in cererea depusa la data de 06 octombrie 2017.
De asemenea, recurentul Vadim Bizdiga a accentuat ca facand comparatie intre
cerintele ambelor parinti, nicio solicitare de a sa nu a fost satisfacutd de catre
autoritatea tutelara, in modul in care au fost invocate in cererea nominalizata, pe
cand pretentiile mamei Catalinei Bizdiga, au fost satisfacute integral
(f.d.149, 150, Vol.l1).

In acest sens, instanta de recurs retine ci la actele cauzei nu se regiseste
cererea lui Vadim Bizdiga din data de 06 octombrie 2017, in baza careia s-a emis
decizia DASPF Hancesti nr.431 din 14 mai 2019 cu privire la intocmirea graficului
de intrevederi al tatdlui Vadim Bizdiga cu copilul XXXXX si aceastd cerere nu a fost
examinata si apreciatd in modul corespunzator.

Astfel, nu este clar in baza cdror conjuncturi, instanta ierarhic inferioara a
concluzionat asupra netemeiniciei actiunii reclamantului Vadim Bizdiga, precum si
a legalitatii si corectitudinii decizieit DASPF Hancesti nr.431 din 14 mai 2019, in
conditiile in care nu au fost examinate circumstantele invocate de Vadim Bizdiga
in cererea sa depusa la data de 06 octombrie 2017 cu privire la stabilirea graficului
de intrevederi, pentru a verifica daca autoritatea tutelara a tinut cont de acestea la
emiterea deciziei contestate.

Or, in cererea de recurs recurentul a invocat faptul ca, DASPF Hancesti s-a
eschivat de la executarea deciziei din 11 octombrie 2018 a Curti de Apel Chisinau,
si doar dupa ce Vadim Bizdiga s-a adresat la Judecatoria Edinet, sediul central cu
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cererea de chemare in judecatd privind stabilirea graficului de intrevederi,
autoritatea tutelara a inceput procesul de solutionare a cererii lui Vadim Bizdiga.

Respectiv, instanta de apel urma sa verifice corelatia dintre cerintele lui
Vadim Bizdiga expuse in cererea din 06 octombrie 2017 si graficul de intrevederi
stabilit prin decizia DASPF Hancesti nr.431 din 14 mai 2019.

Totodata, instanta de recurs remarca si faptul ca in continutul deciziei nr. 431
din 14 mai 2019, DASPF Hancesti face referire la cererea lui Vadim Bizdiga cu
privire la intocmirea graficului de intrevederi din ,,06 octombrie 2017, insa graficul
a fost stabilit conform cererii din data de ,,09 octombrie 2017”. Astfel, instanta de
apel urma sa concretizeze cu certitudine in baza carei cereri a fost stabilit graficul
de intrevederi prin decizia nominalizata.

Astfel, Colegiul considera ca Curtea de Apel Chisinau nu a stabilit data la
care Vadim Bizdiga s-a adresat catre DASPF Hancesti cu cererea privind intocmirea
graficului de intrevederi cu copilul sau minor.

Mai mult, recurentul Vadim Bizdiga in cererea de recurs a invocat si faptul
ca DASPF Hancesti din anul 2017 tergiverseaza emiterea unui grafic de intrevederi
cu copilul minor xxxxx, pentru ca in anul 2019 sid stabileasca un grafic
disproportionat de mic. Recurentul a subliniat cd, DASPF Hancesti avea
competenta de a stabili grafic de intrevederi adecvat luand in consideratie faptul ca
varsta copilului minor s-a schimbat din data depunerii cererii din anul 2017, pana
la data adoptarii deciziei contestate.

De altfel, Colegiul constata ca instanta de apel la examinarea actiunii urma
sa tina cont de faptul cd copilul xxxxx locuieste cu mama Catalina Bizdiga pe
teritoriul Romaniet, si respectiv, in momentul intocmirii graficului de catre DASPF
Hancesti, copilul minor timp de 2 ani de zile nu a avut nicio intrevedere cu tatal sau,
iar ultima intalnire, dupa cum reiese din actele cauzei, a avut loc la data de
25 martie 2017.

Mai mult, instanta de recurs evidentiaza ca in cadrul sedintei comisiei privind
stabilirea graficului de intrevederi din data de 11 aprilie 2019, Vadim Bizdiga si
avocatul acestuia Igor Turcanu au sustinut graficul in forma expusa in cererea
depusi citre DASPF Hancesti la data de 15 martie 2019. Insi, autoritatea tutelara
la emiterea deciziei nr.431 din 14 mai 2019, a mentionat ca executa decizia din
11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si nu este tinuta sa i-a in considerare
modalitatea de Intrevederi cu copilul minor, expusa de Vadim Bizdiga in cererea
din 09 octombrie 2017 si cea din 15 martie 2019, sustinutad in sedinta din data de
11 aprilie 2019 (f.d.18, Vol.l).

Astfel, instanta de apel urma sa constate daca graficul de intrevederi al lui
Vadim Bizdiga cu copilul minor xxxxXx, stabilit prin decizia nr.431 din 14 mai 2019,
emis de catre DASPF Hancesti corespunde interesului superior al copilului minor.

Or, conform art.9 paragraful 1 din Conventia internationald cu privire la
drepturile copilului nr.52 din 20 noiembrie 1989, in vigoare pentru Republica
Moldova din 25 februarie 1993, Statele parti vor veghea ca nici un copil sa nu fie
separat de parintii sdi impotriva vointei lor, cu excepftia situatiei in care autoritatile
competente decid, sub rezerva revizuirii judiciare si in conformitate cu legile si
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procedurile aplicabile, ca aceasta separare este necesard, in interesul superior al
copilului. O decizie in acest sens poate sa fie necesara in anumite cazuri particulare,
de exemplu atunci cand parintii maltrateaza sau neglijeaza copiii sau cand parintii
traiesc separat si cand urmeaza sa se ia o hotarare cu privire la locul de resedinta al
copilului.

In acest context, Colegiului denoti ci, instanta de apel trebuia sa tina cont de
faptul ca lipsa temporard a copilului minor XXXXX si a mamei acestuia Catdlina
Bizdiga de la locul domiciliului permanent in Republica Moldova, nu scuteste
autoritatea tutelara de la obligatia solutionarii in fond a cererii inaintate de Vadim
Bizdiga, privind elaborarea graficului de intrevederi cu copilul minor xxxxx, tinand
cont inclusiv si de solicitarilor tatdlui, adica a ambelor parinti.

Instanta de recurs noteaza ca, in procesul de examinare a actiunii, instanta de
apel nu a verificat faptul daca la intocmirea graficului de intrevederi, autoritatea
tutelara a solicitat opinia psihologului scolar sau a unui alt psiholog, care a lucrat
cu copilul, pentru a obtine informatii cu referire la dezvoltarea si conduita acestuia
in raport cu rudele sale.

Toate aceste fapte circumscrise denota ca instanta de apel nu a cercetat in de
ajuns starea de fapt a spetei, iar drept consecinta a tras concluzii premature referitor
la netemeinicia actiunii recurentului.

Aceasta ipoteza profileaza incertitudinea concluziei date de instanta de apel,
care rezulta din judecarea formald a cauzei, fapt ce constituie o violare a articolului
6 § 1 CEDO si a dreptului litigantilor la un proces echitabil. Or, actul judecatoresc
trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile
implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile
formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

Instanta de recurs considera necesar de a relata principiile care decurg din
jurisprudenta constantd a CtEDO, potrivit careia, pentru un copil, a fi impreuna cu
familia sa, constituie un element esential al vietii de familie. In ceea ce priveste
natura si anvergura masurilor care trebuie intreprinse de autoritati, Curtea
reitereaza, in egala masura, ca acestea depind de circumstantele fiecarei cauze, iar
opiniile si interesele parintilor se numara in mod necesar printre elementele de care
trebuie sa tind seama autoritatea responsabild pentru pronuntarea deciziilor sale care
privesc un copil pe care il asista. Procesul decizional trebuie, prin urmare, sa poata
garanta cd aceste elemente vor fi luate in consideratie.

Colegiul mentioneaza prevederile din cauza CtEDO Karrer v. Romdnia
nr.16965/10 din 21 februarie 2012, §37 care stabileste dreptul parintelui si al
copilului de a se bucura unul de compania celuilalt constituie un element
fundamental al vietii de familie si este protejat de art.8 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

In cauza CtEDO Tocarenco v. Republica Moldova nr.769/13 din
04 noiembrie 2014, §53, Curtea reaminteste, ca obligatiile pozitive ale statului in
partea ce tine de respectarea vietii de familie, implica implementarea adecvata si
eficienta a legislatiei Tn vederea asigurdrii drepturilor legitime ale persoanelor.
Aceasta trebuie sa permitd statului sda adopte masuri corespunzdtoare pentru
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restabilirea contactului dintre parinte si copil, inclusiv in caz de conflict dintre
parinti.

In §54 si §55 din cauza citati, Curtea a statuat ci pentru a fi adecvate,
masurile privind restabilirea contactului dintre parinte si copil trebuie sa fie
implementate rapid, deoarece trecerea timpului poate avea consecinte ireparabile
asupra relatiilor dintre copil si parintele care nu locuieste cu acesta. In ceea ce
priveste natura si anvergura masurilor care trebuie intreprinse de autoritati, Curtea
reaminteste, in egald masura, ca acestea depind de circumstantele fiecarei cauze.
Obligatia autoritdtilor nationale de a lua masuri concrete pentru a facilita
intrevederile dintre pdrinte si copil nu este absoluta. Dacd autoritdtile nationale
trebuie sa se straduiasca sa faciliteze mentinerea contactului dintre parinte si copilul
sau, obligatia lor de a recurge la coercitie nu poate fi decat limitata: acestea trebuie
sa tind seama de interesele si de drepturile si libertatile acelor persoane si, in special,
de interesele superioare ale copilului si de drepturile sale garantate de articolul 8
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Mai mult decat atat, chiar daca
comportamentul si cooperarea persoanelor implicate este intotdeauna un factor
important, lipsa de cooperare dintre parintii divortati nu poate exonera autoritatile
competente de obligatia de a Intreprinde toate masurile adecvate pentru a asigura
mentinerea legaturii de familie.

In plus, Curtea reitereaza ca atunci cand apar dificultiti si anume din cauza
refuzului parintelui cu care locuieste copilul de a permite contactul regulat al
acestuia cu celdlalt parinte, autoritdtile competente sunt responsabile pentru luarea
masurilor adecvate pentru a sanctiona lipsa sa de cooperare si recurgerea la
sanctiuni nu ar trebui s@ fie exclusa in cazul unui comportament vadit ilegal din
partea unui parinte cu care locuieste copilul.

Colegiul considera oportun de a mentiona prevederile din cauza CtEDO
Karrer v. Romania nr.16965/10 din 21 februarie 2012, §38 si §54, care statueaza ca
in domeniul sensibil al relatiilor de familie, statul nu numai ca are obligatia de a se
abtine de la luarea unor masuri care ar impiedica exercitarea efectiva a dreptului la
respectarea vietii de familie, dar, in functie de circumstantele fiecarui caz in parte,
ar trebui sa Intreprinda demersuri pozitive pentru a asigura exercitarea efectiva a
acestor drepturi. In acest sens, este important si se stabileascd daca a fost pastrat
echilibrul echitabil intre interesele concurente in speta — al copilului, al celor doi
parinti si al ordinii publice, in cadrul marjei de apreciere acordate statelor in
asemenea situatii, tinand seama totusi de faptul ca trebuie avut in vedere in principal
interesul superior al copilului. In ceea ce priveste promptitudinea examinarii, Curtea
reitereaza faptul cd, in chestiunile care privesc reunirea copiilor cu parintii lor,
oportunitatea unei masuri trebuie sa fie apreciata si prin rapiditatea cu care este pusa
in practicd, asemenea cauze necesitand o solutionare de urgentd, deoarece trecerea
timpului poate avea consecinte iremediabile asupra relatiilor dintre copii si parintele
care nu locuieste cu acestia.

In circumstantele constatate si expuse supra, instanta de recurs este in
dificultate de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea hotdrari date de
Curtea de Apel Chisinau si de a verifica temeinicia si legalitatea acestei solutii.

Dat fiind faptul cd instanta de apel a emis o decizie prematurd, dictatd de
neelucidarea tuturor circumstantelor pertinente spetei, iar lichidarea acestor lacune
in cadrul procedurii de examinare 1n recurs nu este posibila, completul specializat
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pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata
necesitatea admiterii recursului depus de catre Vadim Bizdiga, reprezentat de
avocatul Igor Turcanu, terti Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga, casarii integrale a
deciziei din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si restituirii cauzei instantei
de apel, pentru o nouad rejudecare in ordine de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciel sau netemeiniciei actiunii reclamantului Vadim Bizdiga, urmeaza sa
verifice cerintele prin prisma argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat
si a partii parate, ca in consecintd solutia adoptatd sa fie legala si intemeiata.
Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de judecata, urmeaza a fi stabilit in
coraport cu circumstantele cauzei, probele administrate si cercetate si normele de
drept material si procedural, aplicabile raportului litigios.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Vadim Bizdiga, reprezentat de avocatul
Igor Turcanu, terti Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga.

Se caseaza integral decizia din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
emisd in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusda de Vadim Bizdiga Tmpotriva Directiei Asistentd Sociald si Protectie a
Familie1 Hancesti, terti Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Edinet,
Vasile Bizdiga, Lucia Bizdiga si Catalina Bizdiga cu privire la anularea actului
administrativ, cu restituirea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Mariana Pitic
Nina Vascan
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