Dosarul nr. 2ra-1032/21

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Bender (jud. A. Plesca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

INCHEIERE
28 iulie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Sergiu Luchian, reprezentat de catre avocatul Aurelia Parpalac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Sergiu
Luchian impotriva lui Ghenadie Lejin si Alexandr Paslari cu privire la repararea
prejudiciului material prin restituirea bunului sau incasarea contravalorii acestuia,

impotriva deciziei din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Alexandr Paslari, reprezentat de catre avocatul
Mihail Gafton, a fost casata hotararea din 27 septembrie 2018 a Judecatoriei Anenii
Noi, sediul Bender si a fost emisa o noud hotarare cu privire la admiterea partiala a
actiunii,

constata:

La 26 februarie 2018 Sergiu Luchian a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ghenadie Lejin si Alexandr Paslari cu privire la repararea prejudiciului
material prin restituirea bunului sau incasarea contravalorii acestuia.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 10 iulie 2016, intre el si
Ghenadie Lejin a avut loc tranzactia de vanzare-cumparare a automobilului de model
xxxX, anul fabricarii 2001, in urma careia i-a achitat lui Ghenadie Lejin suma de
3600 de Euro pentru automobilul enuntat.

A mentionat ca, la momentul realizarii tranzactiei, Ghenadie Lejin i-a transmis
doar pasaportul tehnic al automobilului, care era inregistrat dupa Tatiana
Turcianinova si care anterior a vandut acest automobil la mai multi cumparatori prin
oformarea numeroaselor procuri, ultimul cumparator fiind el, care a procurat
automobilul de la Ghenadie Lejin.

A sustinut ca, in perioada detinerii automobilului, a procurat si a schimbat un
alt motor definitiv in suma de 700 de Euro si suplimentar a procurat si doua anvelope
in suma de 200 de Euro, a cate 100 Euro fiecare, precum si a vopsit automobilul in
partea din spate pentru care a achitat suma de 3000 de lei.

A afirmat ca, la 15 decembrie 2016 a fost telefonat de catre paratul Alexandr
Paslari, care cunostea despre faptul ca, Ghenadie Lejin este ultimul cumparator al
acestui automobil si despre faptul ca, a schimbat motorul si anvelopele la acesta,
astfel, acesta i-a comunicat ca, il va ajuta sa Inregistreze automobilul pe numele sau,



chemandu-I pe teritoriul autoproclamatei regiuni transnistrene, la Sectia tehnica de
inmatriculare a automobilelor din or. Tiraspol.

A relevat ca, ajungand la Biroului vamal Bender, la volanul automobilului s-
a urcat un prieten de al paratului Alexandr Paslari, cu care acesta a venit impreuna
si care a condus automobilul pana la Sectia de inmatriculare din or. Tiraspol, unde a
fost deposedat de automobilul enuntat.

A notat ca, la 20 decembrie 2016 s-a adresat la Inspectoratul de politie Bender
cu o plangere privitor la actiunile ilegale ale lui Alexandr Paslari, in urma careia
ultimul a intentat cauza penalda nr. 2016050177, in calitate de Invinuit fiind
recunoscut lurie Grigorean, care ar fi dobandit in mod ilicit automobilul enuntat de
la Alexandr Paslari, pentru care nu i-a achitat acestuia suma de 150000 de lei.

A declarat cd, in cadrul dosarului penal, a fost atras in calitate de martor din
partea lui Alexandr Paslari, plangerea sa ramanand fara apreciere.

A specificat ca, i-a fost atribuita si calitate de parte civila, desi nu a invocat
careva pretentii fata de lurie Grigorean, ci fata de Alexandr Paslari.

A invocat ca, la 13 martie 2017 s-a adresat repetat la Procuratura mun. Bender
cu plangere, prin care a solicitat tragerea lui Alexandr Paslari la raspundere pentru
faptul insusirii automobilului.

A mai invocat ca, la 22 februarie 2018 Procuratura mun. Bender I-a informat
despre faptul ca, la 17 martie 2017 a fost emisa ordonanta privind respingerea ca
neintemeiatd a plangerii sale impotriva actiunilor pretins ilegale ale lui Alexandr
Paslari.

A solicitat obligarea lui Alexandr Paslari de a-i restitui automobilul de model
XXXX, anul fabricarii 2001 sau, in caz contrar, a solicitat incasarea de la Ghenadie
Lejin in folosul sau a sumei de 3600 de Euro, achitata de catre el pentru procurarea
automobilului enuntat, incasarea de la Alexandr Paslari in folosul sau a sumei de
900 de Euro pentru motorul procurat si schimbat la automobil, a sumei de 200 de
Euro pentru doud anvelope a cate 100 de Euro fiecare si a sumei de 3000 de lei
pentru vopsirea automobilului si incasarea de la parati a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 septembrie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Bender, a fost admisa actiunea depusa de catre Sergiu Luchian, a fost incasata de la
Ghenadie Lejin in beneficiul lui Sergiu Luchian suma de 3600 de Euro sau
echivalentul acestora in lei moldovenesti, au fost incasate de la Alexandr Paslari in
beneficiul lui Sergiu Luchian suma de 900 de Euro sau echivalentul in lei
moldovenesti si suma de 3000 de lei si au fost incasate de la Ghenadie Lejin si
Alexandr Paslari in beneficiul lui Sergiu Luchian taxa de stat in suma de 1000 de lei
cate 500 de lei fiecare si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 4500 de le, adica
cite 2250 de lei fiecare. A fost incasata de la Ghenadie Lejin si Alexandr Paslari in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 1858 de lei, cate 929 de lei fiecare.

La 27 octombrie 2018, prin intermediul oficiului postal, Alexandr Paslari,
reprezentat de catre avocatul Mihail Gafton, a declarat apel nemotivat, iar la 30
noiembrie 2020 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitdnd
admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii primei instante i emiterea in aceasta
parte a unei noi hotdrari cu privire la respingerea pretentiilor inaintate Impotriva sa.



Prin decizia din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de cédtre Alexandr Paslari, reprezentat de catre avocatul Mihail
Gafton, a fost casata hotararea primei instante si a fost emisa o noud hotarare, prin
care actiunea a fost admisd partial si au fost incasate de la Ghenadie Lejin 1n
beneficiul lui Sergiu Luchian suma de 3600 de Euro, echivalentul in lei
moldovenesti conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la momentul
executarii, taxa de stat Tn suma de 1000 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in
sumd de 2500 de lei. A fost incasatd de la Ghenadie Lejin in beneficiul statului
diferenta taxei de stat in suma de 1112,74 de lei. A fost respinsa actiunea in partea
incasdrii de la Alexandr Paslari in beneficiul lui Sergiu Luchian a sumelor de 900 de
Euro s1 3000 de lei si a cheltuielilor de judecata ca fiind neintemeiata.

Instanta de apel a constatat ca, prima instanta gresit a admis pretentia cu
privire la incasarea de la Alexandr Paslari in beneficiul lui Sergiu Luchian a sumelor
de 900 de Euro si 3000 de lei, in acest sens sunt relevante si pertinente invocarile
apelantului din cererea de apel, or, instanta de apel a relevat ca, raportul nr. 1109/18-
D din 26 septembrie 2018 privind evaluarea costului de manopera, pieselor de
schimb si a materialelor necesare pentru reparatia autovehiculului de model xxxx a
fost efectuat in lipsa examinarii vizuale a autovehiculului, in baza informatiei
verbale prezentata de beneficiarul Sergiu Luchian, fara a prezenta careva probe
concludente si pertinente privind efectuarea acestor lucrdri si suportarea acestor
cheltuieli (f. d. 76-80).

Astfel, instanta de apel a apreciat critic acest raport si a conchis asupra faptului
ca, in conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel, la caz, intimatul-reclamant nu si-a probat pretentia enuntata,
motiv din care aceasta urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Cu referire la incasarea cheltuielilor de judecata de la Alexandr Paslari in
beneficiul lui Sergiu Luchian si, anume, a sumei de 500 de lei, cu titlul de taxa de
stat si @ sumei de 2250 de lei, cu titlul de cheltuieli de asistenta juridica si incasarea
de la Alexandr Paslari in beneficiul statului a taxei de stat in suma de 929 de lei,
instanta de apel a considerat ca, acestea sunt neintemeiate, apreciindu-le ca fiind
pretentii accesorii fatd de pretentia de baza, or, la caz, Sergiu Luchian nu a
demonstrat temeinicia pretentiilor inaintate fata de Alexandr Paslari, in consecinta,
nici cheltuielile de judecata nu urmeaza a fi incasate din contul acestuia.

Luand 1n considerare faptul ca, pretentiile inaintate de catre intimat-reclamant
fata de Alexandr Paslari au fost respinse, instanta de apel a conchis asupra necesitatii
incasarii cheltuielilor de judecata exclusiv din contul lui Ghenadie Lejin.,

La 17 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, Sergiu Luchian, reprezentat
de catre avocatul Aurelia Parpalac, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ¢4, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, considerand-o neintemeiata si ilegala.

A mentionat cd, instanta de apel a incdlcat si a aplicat eronat normele de drept
material si normele de drept procedural.



A sustinut ca, instanta de apel nu a luat in considerare toate circumstantele
importante pentru solutionarea justa a cauzei.

Prin notificarea din 31 mai 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa intimatilor copia recursului, instiintdndu-i despre necesitatea depunerii
referintei (f. d. 196), insd ultimii nu si-au valorificat acest drept si nu au depus
referinta.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat n
adresa partilor copia deciziei contestate la 11 martie 2021 (f. d. 168), insa date, ce ar
confirma receptionarea acesteia de catre recurent, lipsesc la materialele dosarului.

Astfel, recursul declarat la 17 mai 2021 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.



Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Sergiu Luchian,
reprezentat de catre avocatul Aurelia Parpalac, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material s1 procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Sergiu Luchian, reprezentat de catre avocatul Aurelia Parpalac,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Sergiu Luchian, reprezentat de catre avocatul
Aurelia Parpalac, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Sergiu Luchian, reprezentat de catre avocatul
Aurelia Parpalac, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nina Vascan

Mariana Pitic



