Dosarul nr.3ra-751/21

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE
28 iulie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Sergiu Petrusca,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Sergiu Petrusca impotriva Consiliului Superior al Procurorilor
cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva hotararii din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa actiunea in contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
inaintata de Petrusca Sergiu impotriva Consiliului Superior al Procurorilor,

constata:

La data de 01 martie 2021, Sergiu Petrusca a depus cerere de chemare in
judecata catre Consiliul Superior al Procurorilor, solicitaind anularea hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-127/2020 din 18 decembrie 2020 ,,Cu
privire la examinarea contestatiei impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica
nr. 3-95/20 din 14 noiembrie 2020, adoptatd in privinta procurorului Sergiu
Petrusca”, prin care s-a constatat abaterea disciplinara prevazuta de art. 38 lit. a) si
e) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura in privinta
procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate s1 Cauze
Speciale, Sergiu Petrusca, si s-a aplicat sanctiunea disciplinara — mustrare.

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamantul a invocat ¢4, in fapt,
in perioada 03 aprilie 2017 — 25 februarie 2019 procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii si Cauze Speciale — Sergiu Petrusca a exercitat urmarirea
penald la cauza penald nr.XxXxX, pornitd la data de 02 noiembrie 2015 de catre
Procuratura sectorului Buiucani, mun. Chisinau, in temeiul banuielii rezonabile de
comitere a infractiunii prevazute de art. 285 alin. (1) din Cod penal (dezordini in
masa), cu conexarea la 05 august 2016 a cauzei penale nr.xxxxx, pornita de catre
Procuratura mun. Chisindu in baza elementelor constitutive a componentei de
infractiune prevazuta de art. 338 Cod penal (spionajul).

Potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale, cauza penald nr.XxxxXx, la
data de 09 octombrie 2015, aproximativ la ora 19:00, un grup alcatuit din mai multe
persoane, in mare parte cetateni ai Federatiei Ruse, printre care XXXXX, XXXXX si
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XxxxX si alte persoane neidentificate pana la moment de organul de urmarire penala,
aflandu-se in Piata Marii Adunari Nationale din mun. Chisinau, in adiacentul taberei
protestatarilor platformei civice "Demnitate si Adevar”, avand scopul organizarii si
conducerii dezordinilor in masa, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
au incercat sa blocheze activitatea monitorului instalat in Piata, au scandat cuvinte
obscene 1n adresa regimului constitutional al Republicii Moldova si ale cetatenilor
tarii, dupa care au initiat conflicte cu mai multe persoane, aplicand forta fizica si
folosind mijloace speciale (spray lacrimogen) in privinta persoanelor.

In conformitate cu ordonanta de pornire a urmdririi penale, cauza penald
nr.xXxxxx, incepand cu anul 2015 si pe parcursul urmaririi penale, cetateni ai
Federatiei Ruse, actionind in interesele Serviciilor Speciale Straine, fiind specialisti
in domeniul IT, prin intermediul retelelor de socializare, urmaresc scopul pregatirii
si intreprinderii unui complex de masuri IT (crearea unor bloguri, site-uri cu viziuni
proruse) cat si alte actiuni subversive, orientate la manipularea opiniei publice, cat
si la actiuni violente contra securitatii nationale si a ordinii de drept din Republica
Moldova.

In rezultatul controlului cauzei penale nr.xxxxx, procurorul-sef al Directiei
urmdrire penald si criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos, prin
intermediul Consiliului Superior al Procurorilor a sesizat Inspectia procurorilor pe
faptul ca procurorii in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii s1 Cauze
Speciale, Sergiu Petrusca si Igor Demciucin la efectuarea urmaririi penale au
actionat prin indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu si Ccu
admiterea incalcarilor grave de lege, ce pot constitui abateri disciplinare.

Inspectia procurorilor a incetat procedura disciplinard in privinta procurorului
Igor Demciucin, dar a constatat abateri disciplinare in privinta procurorului Sergiu
Petrusca. Desi, Colegiul de disciplinad si eticd a incetat procedura disciplinara, prin
hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-127/2020 din 18 decembrie
2020, vizavi de actiunile de urmarire penala neintreprinse / intreprinse la prezenta
cauza penala, reclamantului i-a fost pretinsa constatarea a doua categorii de abateri
disciplinare: 1. stipulate la art. 38 lit. a) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu
privire la Procuratura — indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu, care
constd in tergiversarea nejustificatd a urmaririi penale; 2. stipulate la art. 38 lit. e)
din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura — incalcarea grava a
legii la dispunerea si efectuarea masurilor speciale de investigatii.

Reclamantul considera ca, hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 1-127/2020 din 18 decembrie 2020 este ilegald, emisa cu incalcarea principiilor
legalitatii si previzibilitatii activitagii Consiliului Superior al Procurorilor.

Facand trimitere la prevederile pct. 1.4, 4.1 si 9.12 din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 12-225/16 din 14 septembrie 2016, reclamantul a invocat ca se
prezuma cd Consiliul Superior al Procurorilor in exercitarea activitatii detine rolul
de arbitru, nefiind partinitor unor parti, or subiectii activi interesati in edificarea unei
solutii ,,convenabile” prin contestarea celei ,,neconvenabile”, in spetd, sunt partile
cu competente exclusive in prezentarea informatiilor suplimentare. In masura
respectarii procedurii in cauza partile au dreptul de a prezenta contra argumente, in
asa fel beneficiind de dreptul respectarii unui proces echitabil, legal si previzibil.

A mentionat reclamantul ca, prin hotararea contestata se atestd ca Consiliul
Superior al Procurorilor a efectuat investigatii personale, reiesind din argumentul
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reprezentantului Inspectiei procurorilor cd persoanele supuse interceptarilor, ar fi
detinut calitatea de deputati in Parlament. In acest context, reclamantul a citat: ,,din
materialele cauzei disciplinare, coroborate cu datele de liber acces privitor la
campania electorala pentru alegerile parlamentare din 24 februarie 2019, Consiliul
a retinut urmatoarele circumstante de fapt. Dupa anuntarea datei alegerilor
parlamentare ordinare pentru ziua de 24 februarie 2019, titulara ACUM a fost
transferatd asupra blocului electoral, inregistrat de Comisia Electorala Centrala la
21 decembrie 2018.

A precizat Sergiu Petrusca ca coinciderea in timp a datei depunerii listei
candidatilor blocului ACUM la Comisia Electorala Centrala si autorizarii
interceptarii convorbirilor telefonice la persoanele nominalizate supra, poate trezi in
opinia unui observator rezonabil o suspiciune cd intre aceste evenimente posibil
existd o legatura.

Reclamantul a afirmat ca, in acelasi timp, Consiliul Superior al Procurorilor a
retinut ca, la 02 ianuarie 2019 Comisia Electorala Centrala a adoptat hotararea
nr.2005 “Privind demersul de inregistrare a candidatilor la functia de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova pentru circumscriptia nationala din partea Blocului
electoral ”ACUM, Platforma DA si PAS”.

Astfel, incepand cu data de 02 ianuarie 2019 persoanele incluse in listele de
candidati nu pot fi trasi la raspundere penala, arestati, retinuti supusi unor sanctiuni
administrative farda consimtdmantul organului electoral care i-a inregistrat, cu
exceptia cazurilor de infractiuni flagrante.

A sustinut reclamantul cd argumentele invocate supra, nu se regasesc nici in
contestatia Inspectiei procurorilor si nici in cea a autorului sesizarii Adrian Mircos,
iar in sedinta din 18 decembrie 2020 asemenea informatii suplimentare de la ultimii
nu au fost solicitate, Consiliul Superior al Procurorilor in acest sens depasindu-si
atributiile functionale, recurgand la investigatiile mentionate.

Reclamantul a opinat ca, la caz, se atesta ca Consiliul Superior al Procurorilor
a luat din start o pozitie partinitoare autorilor contestatiilor, fara a-i oferi dreptul la
o replica sau prezentarea contraargumentelor prin probe. Atitudinea partinitoare se
poate de cules chiar din modul hasurarii cu bold a informatiei prezentate in actul
contestat de la pagina 20.

La 25 februarie 2019 cauza penala nr.XXxxX a fost retrasa si transmisa spre
continuarea urmaririi penale procurorului lgor Demciucin si reclamantul nu mai are
atributii la cele intamplate pe cauza, dupa data de 25 februarie 2019 si nu poate sa
se expund cu care evenimente sunt in legatura incetarea efectudrii masurilor speciale
de investigatii, or informatia in cauza urma a fi acumulata de la lgor Demciucin prin
informatii suplimentare si nu prin presupuneri.

La fel, reclamantul a subliniat ca actul administrativ contestat, hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-127/2020 din 18 decembrie 2020, nu
corespunde cerintelor de continut, in mod special in ceea ce priveste motivarea
solutiei adoptate si caracterul clar/cert al pretinselor abateri disciplinare constatate.

A precizat reclamantul cd potrivit actului contestat, motiv de initiere a
procedurii disciplinare a servit sesizarea procurorului-sef al Directiei urmarire
penala si criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos din 27 mai 2020.

Reclamantul a specificat ca potrivit acestei sesizari, Adrian Mircos face
referire ca in perioada 11 decembrie 2018 — 28 iunie 2019, atat procurorul Sergiu
Petrusca care a exercitat urmarirea penala pana la 25 februarie 2019 cat si procurorul
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Igor Demciucin care a exercitat urmarirea penald in perioada 25 februarie 2019 —
28 iunie 2019, au efectuat in perioada 12 decembrie 2018 — 19 iunie 2019 masuri
speciale de investigatii, cu abateri disciplinare, in privinta membrilor si
simpatizantilor Platformei ,,Demnitate si Adevar” si Partidului Actiune si
Solidaritate.

Insa, prin decizia Inspectiei procurorilor din 29 iunie 2020, mentinutd prin
hotararea Colegiului de disciplind si eticd din 14 noiembrie 2020, s-a incetat
procedura disciplinara in privinta procurorului Igor Demciucin facand referire la
faptul cd acesta, ’prin unele ordonante au fost dispuse prelungirea termenului
masurii speciale de investigatii — interceptarea si Inregistrarea comunicarilor
autorizate anterior, prelungirea carora a fost autorizata prin incheierile judecatorului
de instructie al Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, in baza rapoartelor ofiterilor
de investigatii ai Directiei nr. 5 al Inspectoratului national de investigatii al
Inspectoratului General al Politiei, Sergiu Balan s1 Gheorghe Solomon, cédrora le-a
fost dispusa efectuarea masurii speciale de investigatii interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor si care au fost inclusi in grupul de ofiteri de investigatii, prin
ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate
si Cauze Speciale — Sergiu Petrusca, din 11 decembrie 2018, la care au fost anexate
stenogramele comunicarilor prin care se confirma faptul ca comunicarile telefonice
interceptate si inregistrate la acel moment, prezentau interes pentru cauza penala.”

A sustinut reclamantul ca in atare situatie, insdsi Inspectia procurorilor
constatd cad prin stenogramele comunicarilor, se confirma faptul ca comunicarile
telefonice interceptate si inregistrate la acel moment, prezentau interes pentru cauza
penald, actiuni constatate inclusiv si de catre judecatorul de instructie la constatarea
legalitatii efectudrii masurii speciale de investigatii autorizate. Astfel, Inspectia
procurorilor prin investigatii a constatat in cazul procurorului Igor Demciucin, care
a dispus prelungirea masurilor speciale de investigatii dispuse de cétre predecesorul
procuror Sergiu Petrusca, ca comunicarile telefonice interceptate si inregistrate ca
rezultat al masurii speciale de investigatii, per ansamblu prezentau interes pentru
cauza penald, doar cd procurorul care a dispus efectuarea acestora a comis o
incdlcare grava a legii, pe cand procurorul care a dispus prelungirea acestora nu a
comis careva incalcari de lege.

Reclamantul a accentuat ca, procurorul Igor Demciucin a solicitat
judecatorului de instructie confirmarea respectarii legislatiei in baza acelorasi
rapoarte a ofiterilor de investigatii ai Directiei nr. 5 al Inspectoratului national de
investigatii al Inspectoratului General al Politiei, Sergiu Balan si Gheorghe Solomon
cu materialele anexe, precum si a dispus prelungirea masurii speciale de investigatii
cu autorizarea judecatorului de instructie, la fel, in baza rapoartelor ofiterilor de
investigatii ai Directiei nr. 5 al Inspectoratului national de investigatii al
Inspectoratului  General al Politiei, Sergiu Balan si Gheorghe Solomon cu
materialele anexe.

De asemenea, reclamantul a marcat ca pe perioada 25 februarie 2019 —
28 iunie 2019 procurorul Igor Demciucin a solicitat prelungirea masurilor speciale
de investigatii dispuse de catre predecesorul procuror Sergiu Petrusca prin
51 demersuri, care au fost autorizate de citre judecitorul de instructie. Insa, Inspectia
procurorilor a ajuns la concluzia ca procurorul Igor Demciucin si-a desfasurat
activitatea ce fine de prelungirea masurilor speciale de investigatii dispuse de catre
Sergiu Petrusca, ,,conform prevederilor art. 3 alin. (4) din Legea cu privire la

4



Procuratura, nr 3 din 25 februarie 2016, in baza principiilor legalitatii, impartialitatii,
lua in mod independent §i unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza si in
legatura cu acestea, Ilgor Demciucin a emis hotarari ce tin de aprecierea probelor si
nu pot servi ca temei de tragere la raspundere disciplinara”.

Reclamantul a invocat ca, in acest context, a solicitat Consiliului Superior al
Procurorilor de a respinge contestatiile inaintate, pe motivul ca pe acelasi caz intentat
in baza la aceiasi sesizare si pe aceleasi constatari de abateri disciplinare presupuse,
Inspectia procurorilor ca unicul organ abilitat cu functia de investigare a unei abateri
disciplinare, constatd ca in privinta procurorului Sergiu Petrusca exista abateri
disciplinare, iar in privinta procurorului Igor Demciucin hotararile tin de aprecierea
probelor si nu pot servi ca temei de tragere la raspundere disciplinara.

A subliniat reclamantul ca solicitarea de respingere a contestatiilor a legiferat-
o in fata Consiliului, prin incdlcarea de catre contestator a prevederilor art. 37 lit. b),
c) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, adica incalcarea
principiilor procedurilor disciplinare: respectdrii independentei decizionale a
procurorului; echitatii.

Totodata, Consiliul Superior al Procurorilor nu s-a expus si nu a combatut sub
nicio forma argumentele invocate de dansul la acest aspect, prin ce in corespundere
cu prevederile art. 37 lit. b), ¢); art. 42 lit. d) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016
cu privire la Procuratura, in corelatie cu prevederile art. 118 alin. (1), (3) din Codul
administrativ, a emis actul contestat cu incdlcarea dreptului la un proces echitabil
pasibil de a fi declarat un act ilegal.

Reclamantul a reiterat ca, actul administrativ in corespundere cu prevederile
art. 119 alin. (1) din Codul administrativ urmeaza a fi cert. Insasi prin primul aliniat
de la pagina 4 al hotararii contestate, Consiliul Superior al Procurorilor indica ca la
11 decembrie 2018 procurorul a creat un grup de urmarire penala compus din ofiteri
de investigatii Serviciului de Informatii si Securitate si Inspectoratului national de
investigatii al Inspectoratului General al Politiei, ca la paginile 21 si repetat la
22 ultimul aliniat a invocat contradictoriu ca, ,,procurorul a apelat la presupuneri si
interpretari prezentate de ofiteri de ofiteri de investigatie, care macar nici nu faceau
parte din grupul de urmarire penald, precum nici macar nu au fost imputerniciti cu
cercetarea evenimentelor investigate intr-o careva altd maniera.”

A mentionat reclamantul cd prin actul administrativ contestat, se invoca ca
probele ce au stat la baza argumentelor invocate in actul procurorului de dispunere
a efectuarii masurilor speciale de investigatii fatd de persoanele vizate si de
prelungire a acestor masuri in locul probelor corect interpretate, procurorul a apelat
la presupuneri. Aceasta abordare vine in contradictie cu prevederile art. 93 alin. (4)
din Codul de procedura penala.

Considera reclamantul ca, autorul a interpretat gresit legea si enuntand care
probe pot fi folosite in rezultatul efectudrii masurilor speciale de investigatii nu cele
ce pot fi puse la baza autorizarii masurilor speciale de investigatii, or prevederile
art. 93 alin. (4) din Codul de procedura penala, reglementeaza conditiile in care
rezultatul masurilor speciale de investigatii urmeaza a fi admise ca probe, or
prevederile legale enuntate sunt in coraport cu prevederile art. 101 alin. (5) din Codul
de procedura penala, prin care sunt expuse ca nu sunt suficiente pentru condamnarea
unei persoane probele acumulate doar in rezultatul masurilor speciale de investigatii.



A reliefat reclamantul ca, prevederile art. 93 alin. (2) din Codul de procedura
penala stabileste care elemente de fapt pot constitui probe in procesul penal, autorul
sesizdrii iarasi facand referire la rezultatul unei masuri speciale de investigatii,
hasurand prin bold pct. 8.

Reclamantul a precizat ca, potrivit ultimului aliniat de la pagina 22, autorul
actului administrativ contestat indica ca, ,,din informatiile oficiale prezentate in
sedintd Consiliului de catre procurorul-sef al Directiei urmarire penald si
criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos, rezultd ca nici macar nu s-au
demarat dosare speciale in temeiul Legii nr. 59 din 29 martie 2012 privind activitatea
speciala de investigatii, ceea ce inseamnad cd informatiile incluse in rapoarte nu
corespundeau realitagii”.

Reclamantul a remarcat ca, Adrian Mircos nu a prezentat careva Inscrisuri
oficiale privitor la dosarele specificate supra, dand motive de incertitudine asupra
carei informatie se face referire.

Pe cale de consecintd, reclamatrul a invocat ca motivele indicate in actul
administrativ contestat, prin sine constatd ca Consiliul Superior al Procurorilor si-a
depdsit competenta functionala declarand ilegalitatea unui act procedural emis de
procuror, atributie exclusivd a procurorului ierarhic superior, subsecvent a
judecatorului de instructie, in conditiile Codului de procedura penala.

Considera reclamantul cd exercitarea unui control asupra legalitdtii sau
temeiniciel modului de solutionare a cauzei penale respective de catre procurorul
Sergiu Petrusca, nu este posibild in cadrul procedurii reglementate de dispozitiile
Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, 0 asemenea verificare
constituind prerogativa exclusiva a autoritatilor ierarhic superioare si dupa caz a
controlului judiciar exercitat de instanta de judecata.

Sub pretextul dat, a mentionat ca autoritatea de declarare a legalitatii unui act
procedural, in spetd ordonanta de dispunere a efectudrii masurii speciale de
investigatie — interceptarea si inregistrarea comunicarilor era judecatorul de
instructie in conditiile art. 255 alin. (4) coroborat cu prevederile art. 305 alin. (7) din
Codul de procedura penala, precum si procurorul ierarhic superior in ipotezele
art.299! din Codul de procedurd penal, in cazul contestdrii acestui act de citre
persoanele indicate la art. 298 alin. (2) din Codul de procedura penala.

Totodata, reclamantul a relatat cd constatarea legalitatii efectudrii masurii
speciale de investigatie autorizata de judecatorul de instructie, in conformitate cu
prevederile art. 132° alin. (5) Cod de procedura penali, este prerogativa exclusiva a
ultimului.

In acest context, a facut referire la prevederile art. 305 alin. (8) din Codul de
procedura penald, potrivit caruia numai instanta de recurs este autoritatea
competenta de a examina legalitatea emiterii actului judecatoresc.

Subsecvent, a indicat ca atat ordonantele procurorului Sergiu Petrusca ce au
servit ca obiect de examinare de cdtre Consiliul Superior al Procurorilor, cat si
incheierile judecdtorului de instructie sunt pana la moment in vigoare, constatate ca
legale.

Considera reclamantul ca motivele prin care a intervenit Consiliul Superior al
Procurorilor de a explica legalitatea actiunii de dispunere si efectuare a masurii
Speciale de investigatie — interceptarea §i inregistrarea comunicarilor, pot fi
catalogate ca o ingerintd In activitatea procurorului si o implicare in infaptuirea
justitiei, de altfel fiind atributia exclusiva a instantelor judecatoresti.



A observat reclamantul ca, Consiliul Superior a Procurorilor prin actul
administrativ contestat, clar a indicat cd apreciaza critic afirmatiile procurorului
precum cd actiunea era necesara si proportionald cu restrangerea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, or infractiunile comise pe caz, erau contra
securitatii publice si ordinii publice, contra autoritatilor publice si a securitatii de
stat, subsecvent puteau duce la revarsari de sange sau destabilizari sociale, deoarece
depasesc vadit limitele obiectului de investigare in cauza nr.XXXXX, care il formeaza
niste fapte consumate inca la 15 octombrie 2015, unde reprezentantii Platformei
,Demnitate s1 Adevar” apareau in calitate de victime.

Reclamantul a opinat ca, autorul actului administrativ prin aceste aprecieri
critice, condamna concluzia procurorului si a judecatorului de instructie de intrunire
a exigentelor care au stat la baza autorizarii masurii speciale de investigatie si anume
prevederile art. 132! alin. (2) din Codul de procedura penala, decizie care prin sine
preia functia ierarhicd de anulare a unui act procedural, ceia ce in mod vadit
depdseste atributiile functionale a Consiliului Superior al Procurorilor stipulate la
art. 70 din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura.

Considera reclamantul ca, concluzia Consiliului Superior al Procurorilor,
precum ca faptele infractionale au fost consumate inca la 15 octombrie 2015 si
dispare necesitatea de a purcede la efectuarea masurilor speciale de investigatie, sunt
in contradictie cu prevederile art. 19 alin. (3); art. 55 alin. (3); art. 1322 alin. (1) din
Codul de procedura penald, prin care masurile speciale de investigatie presupun atat
prevenirea de comiterea de noi infractiuni cat si descoperirea si cercetarea celor
comise.

Totodata, reclamantul a remarcat ca pentru descoperirea infractiunilor,
organul de urmarire penald foloseste tactici legate de locul si timpul efectuarii
actiunilor procesuale.

A comunicat ca, infractiunea comisa la 15 octombrie 2015 a fost comisa in
anul electoral 2015 privind alegerile locale. La etapa incipientd a urmaririi penale,
au fost autorizate careva masuri speciale de investigatii cu aceiasi tematica -
interceptarea §1 inregistrarea comunicarilor, care insd nu au dat careva rezultate, or
acestea erau efectuate de procuratura nespecializata in descoperirea de criminalitate
organizatd - Procuratura sect. Buiucani i madsurd neproportionald cu numarul
persoanelor posibil implicate in organizarea unor dezordini in masa.

Reclamantul a subliniat ca, anul 2019 a fost declarat an electoral in contextul
alegerilor parlamentare. In contextul anului electoral si caracterului infractiunii de
dezordine in masa, masura speciald de investigatii — interceptarea si inregistrarea
comunicarilor datorita caracterului sau secret si rezultatelor obtinute in baza ei, este
una necesara, urmarind scopul legal de descoperire si cercetare a infractiunilor, or
procedeele folosite de persoane la repetarca dezordinilor in masd erau unele
evidente.

Suplimentar reclamantul a sustinut cd, concluzia autorului actului
administrativ contestat, precum ca scopul urmarit la dispunerea efectuarii acestor
masuri era unul politic si nu unul legal, urma sa reiasa din pierderea caracterului
secret al masurii speciale de investigatii, acestea fiind folosite impotriva persoanelor
supuse masurilor speciale de investigatii de regula prin santaj, ponegrire sau chiar
aparitia in spatiul public de stenograme sau discutii interceptate.

A mentionat ca, rezultatul acestor actiuni urma a fi sesizat desigur organelor
de drept de catre eventualele victime si se putea concluziona o certitudine a scopului
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politic urmarit la efectuarea masurilor speciale de investigatii in detrimentul
partidului ,,Demnitate si Adevar” precum si faptul ca aceste persoane intr-adevar pot
fi victime. Ins, careva plangeri din partea eventualelor victime, lipsesc, totodata in
spatiul public nu a aparut nici informatii acumulate ca rezultat al masurii speciale de
informatii obtinute la cauza penala nr.XXXXX.

Reclamantul a marcat ca, la 28 iunie 2019 procurorul Igor Demciucin a dispus
suspendarea urmdririi penale la cauza nr.XXXxX in temeiul art. 287 alin (1) pct. 2)
din Codul de procedura penald, adica nu a fost stabilitd persoana care poate fi pusa
sub invinuire. Respectiv, contrar aprecierii autorului actului contestat precum ca
faptele infractionale au fost consumate inca la 15 octombrie 2015 si dispare
necesitatea de a purcede la efectuarea masurilor speciale de investigatie, ordonanta
Procurorului General din 25 mai 2020 prin care a fost anulatd ordonanta de
suspendare a urmaririi penale, indica ca urmarirea penald nu este una completa si
urmeaza a intreprinde §i alte actiuni intru aprecierea obiectiva juridica cu privire la
caracterul celor intamplate.

De asemenea, reclamantul a facut referire la faptul ca in cadrul procesului
penal au fost audiate in calitate de victime Xxxxx (administrator S.R.L. , xXXxX),
XXXXX (fara loc de munca) si XXxxX (fara loc de munca), Xxxxx (fara loc de munca),
care nu au fost supuse interceptarii in pofida faptului relatat in actul administrativ
contestat.

A mentionat cd, in pofida faptului ca prin incheierile judecatorului de
instructie, ce au autorizat efectuarea masurilor speciale de investigatie si care
constituie autoritatea lucrului judecat, s-a constatat indeplinirea conditiilor prevazute
la art.132* alin. (2) din Codul de procedura penald, Consiliul Superior a Procurorilor
prin actul administrativ contestat, a concluzionat contrariul si anume ca nu a existat
banuiala rezonabild privind implicarea la savarsirea infractiunii de dezordine in
masa a persoanelor in privinta cdrora au fost dispuse aceste masuri.

Reclamantul considerd ca, Consiliul Superior al Procurorilor nu a luat in
calcul prevederile art. 1328 al. (3) din Codul de proceduri penal, prin care misura
speciala de investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicarilor a fost supusa in
privinta persoanelor care au contribuit in activitdti infractionale orientate la
destabilizarea ordinii publice in cadrul protestelor organizate de formatiunile politice
din Republica Moldova, care in continuare erau in proces de identificare si racolare
a noilor membri din randul cetatenilor Republicii Moldova precum si a persoanelor
care primesc sau transmit informatii relevante si importante pentru cauza penala,
fapt indicat in ordonantele de dispozitie a reclamantului.

A sustinut reclamantul ca daca exista banuiala rezonabild de comitere a
infractiunii de dezordine in masa a persoanelor in privinta carora au fost dispuse
aceste masuri, reclamantul urma de a atribui persoanelor interceptate calitatea
procesuald de banuit.

Reclamantul a scos 1n evidenta ca, la dispunerea efectuarii masurilor speciale
de investigatii pe caz, procurorul Sergiu Petrusca s-a condus strict de prevederile
legale, or genul de infractiuni de spiona;j si dezordine in masa nu putea fi descoperita
prin actiuni de audiere a martorilor, or aceasta putea considerabil sd prejudicieze
activitatea de administrare a probelor. La caz, exista banuiala rezonabila de savarsire
a infractiunilor descrise, fapt constatat inclusiv si de catre autorul sesizarii Adrian
Mircos, iar actiunea era necesara si proporfionald cu restrangerea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, or infractiunile comise pe caz, erau contra

8



securitatii publice si ordinii publice, contra autoritatilor publice si a securitatii de
stat, subsecvent puteau duce la revarsari de sange sau destabilizari sociale si nu
intruchipau careva interese personale, fapt consemnat prin autorizarea judecatorului
de instructie.

A retinut reclamantul ca, prin actul administrativ contestat s-a invocat ca
subiectii infractiunii de spionaj sunt doar persoanele ce nu detin cetatenia statului
Republica Moldova, insa prin dispunerea masurii speciale de investigatic nu se
urmareste calificarea actiunilor unei persoane concrete ci acumularea probatoriului
ca scop al procesului penal, obtinerea caruia pe o alta cale este imposibila, or alte
procedee ar prejudicia considerabil activitatea de administrare a probelor.

Considera reclamantul ca actul administrativ contestat, este adoptat cu
incélcarea principiului respectarii independentei decizionale a procurorului. Avand
in vedere ca in cadrul procedurii disciplinare, de catre Consiliul Superior al
Procurorilor este confirmatd respectarea procedurii de autorizare a masurilor
speciale de investigatii, fiind pusa la indoiala doar masura in care acestea au fost
justificate in raport cu circumstantele cauzei, constatd reclamantul ca o astfel de
abordare este inacceptabild din punctul de vedere al independentei decizionale a
procurorului reglementata prin prevederile art. 33 din Legea nr. 3 din
25 februarie 2016 cu privire la Procuratura si constituie o imixtiune directd in
activitatea acestuia.

Reclamantul a sustinut ca modul in care este formulata argumentarea actului
administrativ contestat, face posibila sanctionarea oricarui procuror pentru
intocmirea oricdrui act procesual, deoarece absolut toate constatarile poartd un
caracter vag si generalizat, care poate fi adaptat cu usurinta la diferite situatii.

Considera cd din cele relatate rezultd incalcarea flagrantd a principiului
respectarii independentei decizionale a procurorului, de care urmeaza a se tine cont
in mod obligatoriu la initierea si examinarea procedurilor disciplinare in privinta
procurorilor, ceea ce contravine prevederilor art. 37 din Legea nr. 3 din
25 februarie 2016 cu privire la Procuratura si, respectiv, decizia cu privire la
sanctionarea disciplinara adoptata cu incdlcarea principiului mentionat este ilegala,
pasibila de anulare.

Totodata, a sustinut reclamantul cd procedura disciplinard s-a desfasurat cu
incalcarea prevederilor ce tin de subdiviziunea Procuraturii Generale care este
imputernicitd de a efectua verificarea sesizarii.

In motivarea concluziei enuntate se retinut prevederile art. 42 lit. b) si
art. 52 alin. (6) lit. b) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura,
potrivit carora Inspectia procurorilor este unica subdiviziune a Procuraturii
Generale, care examineaza sesizarile cu privire la faptele ce pot constitui abateri
disciplinare, pe cand in speta, controlul de facto al informatiilor ce puteau fi atribuite
la categoria de sesizare cu privire la comiterea unei abateri disciplinare, adicd la
solicitarea lui Viorel Radetchi, procuror-sef interimar al Sectiei controlul activitatii
speciale de investigatii din 27 martie 2020, initial a fost efectuat de catre Directia
urmadrire penald si criminalistica a Procuraturii Generale, a carei concluzii au fost
preluate in intregime de catre Inspectia procurorilor.

Reclamantul a invocat cad aceste activitati de acumulare a materialelor, de
efectuare a copiilor de pe documente, de examinare a dosarelor etc., au fost efectuate
doar de catre Directia urmarire penala si criminalistica a Procuraturii Generale, ceea



ce rezultd din actele anexate la sesizarea procurorului-sef al Directiei urmarire
penald si criminalisticd a Procuraturii Generale, Adrian Mircos.

Prin urmare, reclamantul a opinat ca se constata ca de facto, verificarea
informatiei ce a servit drept temei pentru aplicarea sanctiunii disciplinare, nu a fost
efectuata numai de Inspectia procurorilor, dupa cum prescrie norma prevazuta de
art. 46 alin. (3) lit. a), b), ¢) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuraturd, ci de o subdiviziune a Procuraturii Generale, care nu are astfel de
imputerniciri, atdt conform Legii nr. 3 din 25 februarie 2016, cat si conform
prevederilor Codului de procedura penald, potrivit acestor acte normative nefiind
posibila delegarea unor astfel de imputerniciri, prin indicatia Procurorului General.

A reiterat reclamantul ca alegatiile invocate, precum ca la demersul de
autorizare de instructie s-au anexat probele ce au stat la baza cumularii conditiilor
de autorizare a masurilor speciale de investigatii prevazute la art. 132 alin. (2) din
Codul de procedura penald, inspectia procurorilor nu au dat curs argumentelor sale
si nu a solicitat judecatorului de instructie copia acestor probe, ca in rezultat fiind
incalcat dreptul la un proces echitabil.

Reclamantul a sustinut ca anume prevederile mentionate mai sus din Legea
cu privire la Procuraturd, sunt menite de a exclude situatiile in care procurorul de
caz poate fi in orice moment verificat de diferite subdiviziuni ale Procuraturii
Generale, care, in virtutea viziunilor diferite cu privire la circumstantele unei cauze
penale, pot cu usurintd interveni in vederea efectudrii unui control §i initierii
procedurii disciplinare in privinta procurorului.

Considera reclamantul ca procedura disciplinara, inclusiv adoptarea hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-127/2020 din 18 decembrie 2020, a avut
loc cu incalcarea prevederilor legale ce tin de persoana care poate avea calitatea de
subiect al sesizarii.

A mentionat ca, 1n speta, sesizarea a fost inaintatd de procurorul-gsef al
Directiei urmarire penala si criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos,
care nu poate fi atribuit la vreuna dintre categoriile specificate la art. 43 alin. (1) din
Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura.

De asemenea, reclamantul a retinut ca in sesizarea procurorul-sef al Directiei
urmarire penald si criminalistica a Procuraturii Generale, Adrian Mircos,
nr. 11-19d/20-2895 din 27 mai 2020, cu referire la temeiul inaintarii este indicat doar
art. 43 din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura, fara a se face
referinta la litera concreta, astfel fiind neclar in care calitate acesta a Tnaintat
sesizarea, iar ulterior aceastd chestiune nu a fost verificatd de catre Inspectia
Procurorilor si nici de catre Consiliul Superior al Procurorilor.

Sub pretextul dat, a mentionat ca facand abstractie de faptul ca in actele
procedurii disciplinare nu exista vreo mentiune cu privire la temeiul legal in baza
caruia procurorul-sef al Directiei urmarire penald i criminalistica a Procuraturii
Generale, Adrian Mircos, i-a fost acceptata calitatea de persoana care este in drept
sd Tnainteze o sesizare privind atragerea la raspundere disciplinara a unui procuror,
constatd cd unica categorie la care acesta ar putea fi, cel putin teoretic, atribuit, este
cea de ,,persoand interesata”.

La caz, a invocat ca procurorul-sef al Directiei urmarire penald si
criminalisticd a Procuraturii Generale, Adrian Mircos, nefiind procuror ierarhic
superior pentru procurorii din procuratura specializata, in sensul prevederilor art. 531
din Codul de procedura penald, nu avea cel putin atributii In domeniul controlului
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ierarhic al procurorilor care gestionau cauza penald nr.XxxxX, nemaivorbind de o
eventuala atribuire a acestuia la categoria de ,,persoana interesata”.

Astfel, considera reclamantul cd se constatd incdlcarea prevederilor
art. 43 alin. (1) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura,
referitor la persoana care poate avea calitatea de subiect al sesizarii si pe cale de
consecintd, a prevederilor art. 85 alin. (3) din aceeasi Lege.

Reclamantul a afirmat ca, actul administrativ contestat nu corespunde
cerintelor de continut, in mod special in ceea ce priveste motivarea solutiei adoptate
privind indeplinirea necorespunzitoare a obligatiilor de serviciu ce consta in
tergiversarea nejustificatd a urmaririi penale.

In acest context, a sustinut ci infractiunile de dezordine in masi si santaj,
implicd necesitatea efectudrii In complex, actiuni de urmarire penald si masuri
speciale de investigatii, exigente respectate de catre procuror la efectuarea actiunii
de urmarire penald pe perioada celor 1 an si 10 luni de exercitare a urmaririi penale.
La acel moment reclamantul exercita urmarirea penald in alte 16 cauze penale
complexe, or specificul competentei materiale prevazute la art. 2702 din Codul de
procedura penald si biroul din care facea parte “Combaterea Criminalitatii
Organizate”, impunea efectuarea personald a unui volum de actiuni de urmarire
penald pe aceste dosare.

Prin urmare, reclamantul a invocat din perspectiva celor mentionate ca,
termenul rezonabil de urmarire penalda urma a fi apreciat ca respectat, conform
criteriilor prevederilor art. 20 alin. (2) pct. 1) si 2) din Codul de procedura penala.

In final, a sustinut cd inspectia procurorilor la concluzionarea incalcarii
termenului rezonabil prin aceia cd in ordonantele de prelungire a termenului de
urmarire penald, nu erau indicate actiunile ce urmau de intreprins, este una
compromisa, or aceasta urma de a da o apreciere similara si in cazul ordonantelor de
prelungire a termenului de urmarire penala emise de Artur Sircu si Igor Demciucin.

Prin hotararea din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
neintemeiata actiunea in contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
inaintata de Petrusca Sergiu catre Consiliul Superior al Procurorilor privind anularea
actului administrativ (f.d.98-118).

Pentru a pronunta aceasta hotarare, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca, in
cadrul examinarii cauzei s-a constatat ca hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-127/2020 din 18 decembrie 2020, prin care a fost casata hotararea
Colegiului de disciplina si etica nr. 33-95/20 din 14 noiembrie 2020, emisa in
privinta procurorului Sergiu Petrusca si prin care s-a constatat abaterea disciplinara
prevazuta de art. 38 lit. a) si ¢) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuratura si S-a aplicat sanctiune disciplinara — mustrare, corespunde cerintelor de
legalitate, dreptul discretionar al autoritatii publice fiind exercitat cu respectarea
prevederilor art. 137 din Codul administrativ, actul administrativ contestat fiind
motivat, concluzia Plenului Consiliului Superior al Procurorilor in privinta
procurorului Sergiu Petrusca de a aplica constatarea abaterii disciplinare prevazute
de art. 38 lit. a) si e) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura
si a aplica sanctiune disciplinara — mustrare, fiind fortificata inclusiv de actele
anexate la materialele dosarului.

In afard de aceasta, instanta de fond a invocat ca cu referire la abaterea
disciplinara prevazuta de art. 38 lit. a) Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire
la Procuraturd — indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, instanta
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de fond a mentionat ca Consiliul Superior al Procurorilor a indicat ca aceasta
incdlcare constd in tergiversarea nejustificati a urmaririi penale. In sustinerea
pozitiei, Consiliul Superior al Procurorilor a sustinut ca din analiza situatiilor
prezentate de Inspectia procurorilor, rezultd cd modalitatea de exercitare a
atributiilor de catre procurorul care a exercitat urmarirea penald a iesit din sfera
cerintelor stabilite de CEDO, cu consecinta incalcarii duratei rezonabile a procedurii
si a echitati acesteia. Pe caz, s-au constatat perioade de inactivitate nejustificata (de
ordinul anilor), subsecvente inaintarii de indicatii privind intreprinderea unor masuri
speciale de investigatii, de regula pur formale, farda a stabili termeni concreti de
executare. In mare parte, aceasti perioada cuprinde si intervalul de timp cét cauza s-
a aflat in procedura procurorului Sergiu Petrusca de la 03 aprilie 2017 si pana in
decembrie 2018, cand au parvenit rapoartele ofiterilor de investigatii ai Sectiei nr. 4
a Directiei nr. 5 al Inspectoratului national de investigatii al Inspectoratului General
al Politie1, Gheorghe Solomon si Sergiu Balan, cu propunere de a dispune si autoriza
masurile speciale de investigatii, interceptarea comunicarilor telefonice, urmarirea
vizuala, s.a. Primul raport a fost depus la 12 decembrie 2018 si viza pe cet. XXXXX.

Prima instantd a concretizat ca argumentele reclamantului despre lipsa
motivarii actului administrativ contestat, sunt declarative si lipsite de suport
probatoriu. Or, hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-127/2020 din
18 decembrie 2020 corespunde normelor legale care reglementeazd forma si
continutul a unei astfel de hotarari.

Totodata, instanta de fond a apreciat critic argumentul reclamantului, ca
motivele invocate in actul administrativ contestat, prin sine constatd ca Consiliul
Superior al Procurorilor si-a depasit competenta functionald declarand ilegalitatea
unui act procedural emis de procuror, atributie exclusiva a procurorului ierarhic
superior, subsecvent a judecatorului de instructie, in conditiile Codului de procedura
penald. Or, argumentul invocat al reclamantului tine de aprecierea gresitd a actului
administrativ contestat, deoarece prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 1-127/2020 din 18 decembrie 2020, nu s-a declarat ilegalitatea vreunui act emis
de procuror, ci Consiliul a dat apreciere actiunilor procurorului intreprinse in cadrul
unui dosar penal, fara ca concluziile respective sa produca efecte juridice in privinta
Ordonantelor procurorului. Reclamantul nu tine cont de faptul ca, Consiliul Superior
al Procurorilor a efectuat analiza activitatii procurorului Sergiu Petrusca in cadrul
dosarului penal nr. xxxxx, inclusiv prin prisma cerintelor stabilite de CEDO, unde
nu sunt acceptate ,,lungi perioade de stagnare”, pentru care nu exista nici o explicatie
(Beaumartin c. Frantei).

In opinia instantei de fond, nu poate fi retinut argumentul reclamantului, ci
actul administrativ contestat este adoptat cu incalcarea principiului respectarii
independentei decizionale a procurorului. In acest sens, prima instanta a retinut ca
fiind justificatd pozitia paratului, in care autoritatea publica face trimitere la Avizul
nr. 9 (2014) al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) privind
normele si principiile europene referitoare la procurori, in conformitate cu care
independenta procurorilor nu este o prerogativa sau un privilegiu acordat in interesul
procurorilor, ci o garantie pentru o justitie echitabila, impartiald si eficienta, care
protejeaza atat interesele publice, cat si cele private ale persoanelor in cauza. Aceasta
norma se regaseste si in pct.6.2.1 din Codul de Etica al procurorilor, aprobat prin
Hotararea Adunarii Generale a Procurorilor nr. 4 din 27 mai 2016. Prin urmare,
efectuarea controlului activitatii procurorului nu reprezintd incélcarea principiului
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respectarii independentei decizionale a procurorului, dar urmdreste scopul
imbunatatirii calitatii actului de justitie, a eficientei activitatii Procuraturii,
performantei organizatorice a procuraturilor si a procurorilor.

De asemenea, instanta de fond a apreciat ca fiind neintemeiat argumentul
reclamantului, ca procedura disciplinara s-a desfasurat cu incalcarea prevederilor ce
tin de subdiviziunea Procuraturii Generale, care este imputernicitd de a efectua
verificarea sesizarii. Or, procedura disciplinard in speta a fost intentata la sesizarea
procurorului-sef al Directiei urmarire penalda si criminalistica a Procuraturii
Generale, Adrian Mircos. Iar, in conformitate cu prevederile art. 43 alin. (1) lit. a)
din Legea cu privire la Procuratura, sesizarea cu privire la fapta ce poate constitui
abatere disciplinard comisa de procuror poate fi inaintata de: a) orice persoana
interesata. lar, tinand cont de atributiile Procurorului-sef al Directiei urmarire penala
si criminalisticd, prevazute in Capitolul V al Regulamentului Procuraturii, aprobat
prin Ordinul Procurorului General nr. 24/28 din 24 septembrie 2016, instanta de fond
a concluzionat ca Adrian Mircos a avut dreptul de a depune sesizarea cu privire la
fapta ce poate constitui abatere disciplinara.

Prima instanta a apreciat ca nefondate argumentele reclamantului, ca actul
administrativ contestat nu corespunde cerintelor de continut, in mod special in ceea
ce priveste motivarea solutiei adoptate privind indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu, ce consta in tergiversarea nejustificatd a urmaririi penale si
precum ca pe toatd perioada exercitarii urmaririi penale, procurorul ierarhic superior
nu a constatat ca cauza penald s-a aflat in nelucrare, ceia ce denotd si multitudinea
actiunilor procesuale efectuate de catre procuror personal. Or, reclamantul nu a tinut
cont de faptul ca efectuarea multiplelor actiuni in cadrul urmarii penale, nu
echivaleaza cu indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor de serviciu. Or, Consiliul
Superior al Procurorilor in actul administrativ contestat, nu neagd faptul ca
procurorul Sergiu Petrusca, in cadrul cauzei penale nr. XXXXx, a emis mai multe
ordonante privind autorizarea masurii speciale de investigatie, insa actiunile
respective sunt apreciate de Consiliul Superior al Procurorilor ca fiind insuficiente
in vederea descoperirii si cercetarii infractiunii in cauza penala nominalizatd. Astfel,
Consiliul Superior al Procurorilor prin actului administrativ contestat a stabilit ca:
,,din analiza materialului probator administrat in cauza si cu precdadere a probelor
invocate expres de procuror in motivarea solutiei de dispunere a masurilor speciale
de investigatie, rezulta ca procurorul Sergiu Petrusca a dispus efectuarea masurilor
speciale de investigatii fard a administra vreo proba, din care sa rezulte o banuiala
rezonabild privind implicarea la savarsirea infractiunii de dezordine in masa a
persoanelor in privinta carora au fost dispuse aceste masuri. Argumentele invocate
de procuror 1n sprijinul masurii luate, sunt simple presupuneri si aprecieri subiective,
intemeiate pe distorsionarea sau interpretarea contrard rationamentului logico-
juridic a probelor existente cu privire la suspecti, sau dand o semnificatie neveridica
sau chiar imaginara datelor si informatiilor obtinute in cauza”.

La acest capitol, instanta ierarhic inferioard a subliniat cad nu si-au gasit
confirmare argumentele reclamantului precum ca actiunile intreprinse de dansul, in
cadrul dosarului penal, nu pot fi apreciate ca tergiversare nejustificatd a urmaririi
penale. Or, dupa cum s-a invocat mai sus, actiunile intreprinse in cadrul urmaririi
penale trebuie sa fie eficiente, dar nu doar numeroase.

Instanta de fond a statuat ca, solutia Consiliului Superior al Procurorilor de a
aplica in privinta lui Petrugca Sergiu sanctiunea disciplinara — mustrare, a fost
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motivata si prin faptul ca acesta a comis abaterea disciplinara prevazuta de art. 38
lit. ) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura — incalcarea
grava a legii. Concluziile organului de autoadministrare a procurorilor in acest sens,
S-a bazat pe mai multe imprejurari, si anume: initierea autorizarii masurilor speciale
de investigatie si prelungirea duratei masurilor autorizate anterior in privinta mai
multor candidati inregistrati in campania electorala. La fel, Consiliul Superior al
Procurorilor a retinut in actul administrativ contestat ca, ,,din analiza motivarii
actelor emise de procurorul Sergiu Petrusca rezultd ca argumentatia, care a
fundamentat masurile speciale de investigatii fatd de persoanele vizate si de
prelungire a acestor masuri, s-a bazat pe o interpretare eronatd si subiectiva a
probelor, pe o necorelare logica intre continutul si semnificatia reald a probelor si
existenta faptelor imputate celor supusi acestor masuri. Astfel, in locul probelor
corect interpretate, procurorul a apelat la presupuneri si interpretari prezentate de
ofiterii de investigatie, care nici macar nu faceau parte din grupul de urmarire penala,
precum, nici macar nu au fost imputerniciti cu cercetarea evenimentelor investigate
intr-o careva altd maniera. In atare circumstante, procurorul Sergiu Petrusca insista
ca a acceptat 1n calitate de probe rapoartele si schemele intocmite de catre ofiterii de
investigatie, iar aceasta abordare vine in contradictie cu prevederile art. 93 alin. (4)
din Cod de procedura penala”.

De asemenea, instanta de fond a mentionat ca in actul administrativ contestat
s-a indicat ca: ,,In speti, nu se poate vorbi despre o operatiune de interpretare a
probelor administrate in baza unui rationament logico-juridic, intrucidt masurile
dispuse sunt bazate pe interpretdri personale si presupuneri care au distorsionat
starea de fapt, ceea ce a condus la retinerea unor fapte si imprejurari neveridice, fara
corespondent Tn materialul probator administrat in cauza. Conduita procurorului nu
s-a limitat la o simpla incdlcare a unor norme procedurale, ci la alterarea grava a
rezultatului investigatiei penale efectuate, cu privire la persoanele supuse masurilor
speciale de investigatii, farda ca banuiala sa fie fundamentatd pe probe. Cele
constatate reprezintd o ingerintd ilegala in drepturile si libertatile persoanelor si
constituie o incalcare gravda a principiilor prezumtiei nevinovatiei, legalitatii,
respectarii  drepturilor s1 libertatilor umane, secretului corespondentei,
inviolabilitatii vietii private, consfintite la art. 7, 8, 10, 14 si 15 din Codul de
procedura penald”.

Prin urmare, instanta de fond accentuat ca, Consiliul Superior al Procurorilor
a invocat in hotararea contestatd ca: ,,sub aspectul laturii obiective a abaterii
disciplinare prevazute de art. 38 lit. a) si e) din Legea cu privire la Procuratura,
Consiliul Superior al Procurorilor retine ca procurorul Sergiu Petrusca, fiind
persoana cu functie de demnitate publicd si constientizdnd rolul si importanta
atributiilor ce 11 reveneau in cadrul exercitarii functiei, si-a indeplinit
necorespunzator obligatiile de serviciu si a incalcat grav legea in contextul
exercitarii urmaririi penale pe dosarul penal nr. xxxxx, prin incélcarea obligatiilor
ce 1i reveneau la dispunerea si autorizarea masurilor speciale de investigatii astfel
dupa cum a fost demonstrat supra, precum si nu a asigurat respectarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului in exercitarea atributiilor sale.

Prima instantd a indicat ca latura subiectiva, in prezentul caz disciplinar se
deduce din modul in care procurorul si-a gestionat activitatea sa, care arata ca dansul
a prevazut consecintele faptelor sale pe care, chiar daca nu le-a urmarit, a acceptat
producerea lor. Procurorul a actionat cu intentie, din verificérile efectuate rezultand

14



ca acesta a reflectat asupra modului in care a inteles sa motiveze actele si solutiile
privind dispunerea masurilor speciale de investigatie.

La fel, instanta de fond a relevat ca faptele disciplinare, astfel dupa cum sunt
descrise, au fost perpetuate intr-o practica vicioasa si au generat consecinte grave,
prin incalcarea drepturilor procesuale ale partilor din dosarul in speta, creandu-se
premisele incalcarii cerintei derularii procedurilor penale intr-un termen rezonabil,
incalcarea principiilor efectudrii urmaririi penale in sensul art. 6 si art. 8 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale.”

Prima instantd a remarcat cd actul administrativ individual defavorabil
contestat, a fost emis cu respectarea dreptului discretionar al Consiliului Superior al
procurorilor, fiind luate in considerare toate faptele relevante, fiind respectate
limitele legale ale dreptului discretionar, iar dreptul discretionar fiind exercitat
conform scopului acordat prin lege.

In concluzie, instanta de fond a statuat ci in spetd nu se regisesc careva
temeiuri legale pentru a dispune anularea actului administrativ individual
defavorabil contestat — hotararii Plenului Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 67/-127/2020 din 18 decembrie 2020, aceasta fiind emisa cu respectarca
competentei, de catre autoritatea publicd emitenta fiind respectate normele legale
care reglementeaza procedura solutionarii cauzei disciplinare si stabilita aplicarea
corectd a normelor materiale.

La data de 20 mai 2021, Sergiu Petrusca a depus recurs impotriva hotararii
din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care actiunea sa fie admisa (f.d.121-122). Ulterior, la data de 06 iulie 2021, Sergiu
Petrusca a depus motivarea recursului (f.d.131-143).

Recurentul a mentionat ca instanta de fond nu a luat in consideratie ca
procedura disciplinara s-a desfasurat cu incalcarea principiului echitdtii dintre
actiunile considerate ilegale a procurorului Sergiu Petrusca, in raport cu procurorul
Igor Demciucin. In acest context, a subliniat ca Inspectia procurorilor a ajuns la
concluzia ca procurorul Igor Demciucin si-a desfdsurat activitatea ce tine de
prelungirea masurilor speciale de investigatii dispuse de catre Sergiu Petrusca,
conform prevederilor art. 3 alin. (4) din Legea nr 3 din 25 februarie 2016 cu privire
la Procuraturd in baza principiilor legalitdtii, impartialitatii, rezonabilitdtii,
integritatii si independentei procesuale care 1i ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le gestioneaza si in legatura cu
acestea, Igor Demciucin a emis hotarari ce tin de aprecierea probelor si nu pot servi
ca temei de tragere la raspundere disciplinara.

Recurentul a subliniat cd, prima instantd nu S-a expus si nu a combatut sub
nicio forma argumentul reclamantului despre faptul ca pe aceleasi constatari de
abateri disciplinare, Inspectia procurorilor ca unicul organ abilitat cu functia de
investigare a unei abateri disciplinare, constata ca in privinta procurorului Sergiu
Petrusca exista abateri disciplinare, iar in privinta procurorului Igor Demciucin
hotararile tin de aprecierea probelor si nu pot servi ca temei de tragere la rdspundere
disciplinara.

Totodata, recurentul considera ca prima instanta neintemeiat a retinut ca fiind
justificata pozitia Consiliului Superior al Procurorilor, prin care efectuarea
controlului activitatii procurorului nu reprezintd incalcarea principiului respectarii
independentei decizionale a procurorului, dar urmareste scopul imbunatatirii calitagii

15



actului de justitie, a eficientei activitattii Procuraturii, performantei organizatorice a
procuraturilor si a procurorilor.

Suplimentar, recurentul a evidentiat ca instanta de fond prin motivarea sa a
confundat termenii juridici ,,de a avea dreptul” cu cea de a ,,avea interesul”. In acest
sens a concluzionat ca, reiesind din Capitolul VV al Regulamentului Procuraturii,
aprobat prin Ordinul Procurorului General nr. 24/28 din 24 septembrie 2016, Adrian
Mircos, are atributii exclusive in cadrul Directiei urmarire penala si criminalistica,
care nu este parte componentd a Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, subsecvent nici dreptul de a se expune prin control
ierarhic superior, asupra activitatii procurorului din procuratura specializata.

In concluzie, recurentul a exprimat dezacordul cu hotdrarea instantei de fond,
considerand-o ilegald si neintemeiatd prin faptul cd au fost incélcate si aplicate
eronat normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat hotararea contestatd la data de
29 aprilie 2021, fiind notificati recurentului Sergiu Petrusca in aceeasi zi. In aceste
circumstante, recursul depus de Sergiu Petrusca se considera depus in termen.

Hotararea motivatd din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificatd lui Sergiu Petrusca, prin intermediul serviciului de livrare ,,Posta
Moldovei” la data de 21 iunie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie
nr.DS8001816368AS, anexat la actele cauzei (f.d.126).

La data de 06 iulie 2021, in adresa Consiliului Superior al Procurorilor a fost
expediat recursul depus de Sergiu Petrusca, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei (f.d.150).

Prin referinta depusa la data de 23 iulie 2021, intimatul Consiliul Superior al
Procurorilor a solicitat respingerea recursului, cu mentinerea hotararii instantei de
fond (f.d.151-158).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Sergiu Petrusca, in raport
cu actele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2),
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca 1n conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
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Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-0 eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita
si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise /Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38, Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere [Luordo impotriva Italiei, pct. 85]. Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel [Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45]. Curtea a mai reiterat cad modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem [Botten v. Norway, hotardre din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39].

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 [a se vedea Helmers
C. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A].
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In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Sergiu Petrusca.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Sergiu Petrusca, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
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