Dosarul nr. 2ra-893/21

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni (jud. V. Olarescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, V. Sirbu, I. Turcan)

INCHEIERE
28 iulie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu raspundere limitatd ,,Maximum Auto”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Alexandru
Sanduta impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Maximum Auto”, intervenient
accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei cu
privire la recunoasterea incalcarii drepturilor consumatorului si repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Alexandru Sanduta, a fost casata hotararea din
11 martie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni si a fost emisa o noua hotarare
cu privire la admiterea partiald a actiunii,

constata:

La 04 iunie 2018 Alexandru Sanduta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Maximum Auto”, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia
Consumatorilor cu privire la constatarea incalcarii drepturilor consumatorului si
repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 10 noiembrie 2012 a procurat
de la SRL ,,Maximum Auto” 0 baterie de acumulatoare, care a functionat timp de 4
ani.

A mentionat ca, fiind satisfacut de calitatea produsului, la 19 octombrie 2016
a procurat de la SRL ,,Maximum Auto” o alta baterie de acumulatoare de tip Win
Max seria BA-677022366, cu certificat si termen de garantie de 18 luni.

A sustinut ca, bateria procuratd la 19 octombrie 2016 a fost exploatata si a
functionat doar pana la 09 martie 2018, data la care a iesit din functie.

A afirmat ca, deoarece bateria de acumulatoare enuntata a iesit din functiune
in interiorul termenului de garantie, s-a adresat la SRL ,,Maximum Auto” cu cerere,
prin care a solicitat inlocuirea gratuita sau restituirea contravalorii bateriei
acumulatoare.

A notat ca, bateria a fost receptionatd de catre reprezentantul SRL ,,Maximum
Auto” in stare curatd, fara deteriorari mecanice, termice, chimice ale capacului
corpusului si clamelor.



A relevat ca, bacteria a fost verificatd de reprezentantul vanzatorului la
urmatorii parametri functionali: presiunea bateriei cu si fara suprasolicitare, curent
de pornire la rece, tensiunea pe generator, consumul de curent cu motorul oprit si
careva deficiente la acest capitol nu au fost depistate, in acest sens fiind intocmit
actul de primire nr. 8518 din 21 martie 2018.

A declarat ca, ulterior, de catre reprezentantul paratului i-a fost prezentata
concluzia specialistului nr. 132 din 04 aprilie 2017, in baza careia verbal i-a fost
refuzat in satisfacerea revendicarilor inaintate, fara prezentarea unui refuz in scris.

A invocat ca, nefiind de acord cu refuzul paratului, la 19 aprilie 2018 s-a
adresat la Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei cu 0
reclamatie, prin care a solicitat verificarea si constatarea incalcdrii dreptului sau de
consumator.

A mai invocat ca, conform raspunsului nr. 27/05-1557 din 14 mai 2018,
Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei i-a recomandat sa
se adreseze in instanta de judecata in vederea apararii drepturilor sale de consumator.

A relatat ca, la cererea SRL ,Maximum Auto”, Centrul expertize
independente ,,Cexin” SRL a efectuat expertiza extrajudiciara, in urma careia a
constatat ca, el a incalcat regulile de exploatare si deservire in timpul exploatarii
bateriei de acumulatoare si deci se face vinovat de iesirea din functiune a
acumulatorului.

A mentionat ca, nu este de acord cu concluzia specialistului, deoarece este una
indoielnica, superficiald, neintemeiatd si neargumentata, care se bazeaza doar pe
presupuneri.

A sustinut ca, specialistul, la efectuarea expertizei extrajudiciare, nu s-a bazat
pe instructiunea de instalare, utilizare, regulile de pdastrare, prevazute de
documentatia de insotire a bateriei acumulatoare si nu a indicat la concret care reguli
din Instructiunea pentru exploatarea bateriei de acumulatoare au fost incalcate de
consumator.

A afirmat ca, este eronatd concluzia specialistului precum ca, bateria a iesit
din functiune din cauza incalcarii regulilor de exploatare si deservire, in cazul in care
bateria era de tip inchis si nu a avut posibilitatea sa intervind, sa o deserveasca sau
sa controleze nivelul si densitatea electrolitului din bacteria de acumulatoare.

A declarat ca, a respectat intru totul instructiunea de instalare, utilizare,
regulile de pastrare, prevazute Tn documentatia de Insotire a bateriei acumulatoare,
iar vanzatorul nu a dovedit vina consumatorului in ceea ce priveste deficientele
aparute la produsul vandut, caz in care concluzia specialistului nr. 132 din 04 aprilie
2017 nu poate fi retinutd cu titlu de proba in vederea respingerii revendicarilor
consumatorului.

A subliniat ca, deoarece i-a fost refuzata inlocuirea gratuita sau restituirea
contravalorii produsului defectat, la 18 aprilie 2018 a cumparat de la alt vanzator o
baterie de acumulatoare noua, suportand cheltuieli in suma de 1400 de lei, fapt ce se
confirma prin cardul de garantie si bonul de platd a cumparaturii, anexate la cererea
de chemare in judecata, astfel, prin incalcarea drepturilor de consumator i-a fost
cauzat un prejudiciu material in suma de 1400 de lei.



A specificat ca, prin actiunile paratului i-a fost cauzat si un prejudiciu moral
in suma de 3000 de lei, or, fiind de varsta inaintata de la 09 martie 2018 pana 18
aprilie 2018 a fost lipsit de posibilitatea de a se folosi de automobil, fiind nevoit sa
se foloseasca de serviciile de taxi, sa suporte incomoditéti si cheltuieli suplimentare,
fapt care |-a afectat emotional.

A invocat ca, locuind in or. Ialoveni a fost nevoit sa se deplaseze de 4 ori la
sediul paratului iIn mun. Chisinau, de 2 ori la Agentia pentru protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei si de 3 ori la Inspectoratul de politie
Botanica, suportand cheltuieli de transport in suma de 350 de lei.

A solicitat constatarea incalcarii drepturilor sale de catre parat si incasarea din
contul paratului a sumei de 1400 de lei, cu titlu de prejudiciu material, a sumei de
3000 de let, ci titlu de prejudiciu moral, a sumei de 1500 de lei, cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica si a sumei de 350 de lei, cu titlu de cheltuieli de transport.

Prin hotararea din 11 martie 2020 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, a
fost respinsa actiunea depusa de catre Alexandru Sanduta ca neintemeiata.

La 27 mai 2020 Alexandru Sanduta a declarat apel nemotivat, iar la 05 august
2020 si 08 octombrie 2020 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei
instante, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Prin decizia din 16 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre Alexandru Sanduta, a fost casata hotararea primei instante si
a fost emisd o noua hotdrare, prin care actiunea a fost admisa partial, a fost
recunoscutd incdlcarea drepturilor consumatorului Alexandru Sanduta si au fost
incasate de la SRL ,,Maximum Auto” in beneficiul lui Alexandru Sanduta suma de
1400 de lei, cu titlu de prejudiciu material, suma de 1400 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral si suma de 500 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistent3 juridici. In rest actiunea
a fost respinsa.

Instanta de apel a retinut pe de o parte ca, SRL ,,Maximum Auto” a refuzat
atat tnlocuirea gratuita a produsului necorespunzator, cat si desfiintarea raportului
juridic constituit cu restituirea contravalorii produsului necorespunzator, iar, pe de
alta parte, nu a efectuat expertiza produsului din contul sdu, or, concluzia
specialistului nr. 132 din 04 aprilie 2017 nicidecum nu poate Inlocui prin sine
raportul de expertizd, ceea ce denotd incdlcarea drepturilor consumatorului
Alexandru Sanduta. Mai mult, consumatorul Alexandru Sanduta nici nu a fost
instiintat despre data efectudrii expertizei pentru a fi prezent la ea sau sa fie prezent
un reprezentant de al sdu, ceea ce in viziunea instantei de apel denota faptul ca,
concluzia specialistului, la caz, nu a fost una independenta.

Asadar, instanta de apel a concluzionat ca, SRL ,,Maximum Auto”, in calitatea
sa de profesionist, caruia 11 incumba obligatia de dovedire a vinei consumatorului, a
esuat sa demonstreze ca, defectiunile bateriei au survenit drept consecintd a
incalcarii de cdtre consumatorul Alexandru Sanduta a regulilor de exploatare si
deservire.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic concluzia specialistului nr. 132 din
04 aprilie 2017, invocata de catre SRL ,,Maximum Auto” cu titlu de proba, care nu
genereaza opozabilitate instantei atat timp cat aceste date nu au fost confirmate prin



alte probe relevante si admisibile.

In argumentarea acestei pozitii, instanta de apel a mai retinut ci, aceastd
concluzie a specialistului poarta un caracter generalist in conditiile in care nu au fost
indicate concret care reguli din ,Instructiunea pentru exploatarea BA” au fost
incalcate de catre consumator.

Instanta de apel a mentionat ca, nu pot fi retinute nici argumentele
specialistului precum ca, bateria a iesit din functie din cauza incalcarii regulilor de
exploatare si deservire, in cazul in care bateria era de tip Inchis, nefiind posibila
interventia apelantului la deservirea sau controlul nivelului si densitatii electrolitului
din BA. In plus, la efectuarea expertizei extrajudiciare nu s-a luat in considerare
instructiunea de instalare, utilizare, regulile de pastrare, prevazute de documentatia
de Insotire a bateriei acumulatoare, omisiuni ale specialistului care nu pot fi imputate
consumatorului.

Astfel, instanta de apel a calificat comportamentul prestatorului drept o
tentativa de distorsionare a adevarului in conditiile pretinsei calitati de buna-
credinta, or, in acest mod, SRL ,,Maximum Auto” confirma ca, este in cunostinta de
cauzd vizavi de caracterul doar formal al expertizei prezentate in speta, lipsind
suportul factologic justificativ suficient, ce ar exclude dubiile unui observator
rezonabil vizavi de obligatia pozitivda de prestator de bund-credintd. Deci, in
conditiile in care vanzatorul nu a dovedit vina consumatorului in ceea ce privesc
deficientele aparute la produsul vandut, vanzatorul avea obligatia sa indeplineasca
cerintele prevazute la art. 18 alin. (2) si 18! alin. (1) conform optiunii
consumatorului, ceea ce nu a fost realizat de catre ultimul.

In aceste imprejurari, instanta de apel a apreciat ca fiind nejustificata
concluzia primei instante privind respingerea cerintei de constatare a incalcarii
dreptului, in conditiile in care materialele cauzei denotd incalcarea drepturilor
consumatorului, Alexandru Sanduta, fiind necesard afirmarea dreptului a carui
protectie se solicita.

Instanta de apel, facand trimitere la art. 20 alin. (1) din Legea privind protectia
consumatorului, art. 14 alin. (1) si 1416 alin. (2) din Codul civil si tinand cont de
faptul ca, consumatorului i-a fost refuzata inlocuirea gratuitd sau restituirea
contravalorii produsului defectat si din acest motiv, la 18 aprilie 2018 a cumparat de
la alt vanzator o baterie de acumulatoare noud, suportand, astfel, cheltuieli in suma
de 1400 de lei, fapt ce se confirma prin cardul de garantie si bonul de plata a
cumparaturii anexate la cererea de chemare in judecata (f. d. 19), a considerat ca,
solicitarea de reparare a prejudiciului material este indreptatita legal. Astfel, in
conditiile in care apelantul a facut dovada suportarii prejudiciului material pretins in
suma de 1400 de lei, instanta de apel a consider necesarda admiterea acestei cerinte,
cu incasarea de la intimat in beneficiul apelantului a sumei de 1400 de lei, cu titlu
de prejudiciu material.

Facand trimitere la art. 20 alin. (3)-(6) din Legea privind protectia
consumatorului, art. 1422 alin. (1) si 1423 alin. (1) si (2) din Codul civil, instanta de
apel a conchis ca, in spetd se intrunesc temeiurile stabilite de cadrul legal enuntat
pentru adjudecarea compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat prin starea de stres
st de frustrare, 1ar cu referire la valoarea acestel compensatii, aceasta urmeaza a fi



stabilita de catre instanta in raport cu caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Totodatd, instanta de apel a conchis ca, in contextul rationamentelor Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la satisfactiile echitabile acordate prin
prisma Conventiei, in prezenta cauza suferintele cauzate apelantului depasesc pragul
de veritate a satisfactiei acordate prin simpla constatare a incalcarii dreptului aparat,
lar drept urmare, a considerat ca, apelantul este indreptatit la o compensatie baneasca
de 1400 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, aceasta fiind o suma rezonabila de
evaluare pertinenta a daunelor compensatoare, echitabild in raport cu suferintele
cauzate apelantului.

La 06 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Maximum Auto”
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, cu incasarea
de la intimat a cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata.

A mentionat cd, instanta de apel a operat exclusiv cu prevederile legale, care
stabilesc drepturile consumatorilor, ignorand normele care stipuleazd si anumite
obligatii pentru acestia.

A sustinut cd, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 18° alin. (1)
si (5) din Legea privind protectia consumatorilor si pct. 10 din Regulamentul cu
privire la modul de gestionare a Registrului de reclamatii, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 1141 din 04 octombrie 2006.

A afirmat ca, prevederile legale enuntate instituie o procedura extrajudiciara,
pe care trebuie sd o intreprindd consumatorul inainte de a intenta o actiune in
judecatd si, anume, depunerea reclamatiei, insd in speta, o astfel de reclamatie
lipseste.

A relevat ca, intimatul nu a prezentat dovada respectarii procedurii prealabile
prin depunerea reclamatiei catre recurent, iar in conformitate cu art. 267 lit. a) CPC,
instanta judecatoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care reclamantul nu a
respectat procedura, prevazuta prin lege sau prin contractul partilor, de solutionare
prealabild a cauzei pe cale extrajudiciard, inclusiv prin mediere.

A notat ca, prin actul de predare-primire din 21 martie 2018 a fost transmis
spre reparatie produsul achizitionat de catre intimat.

A relevat cd, avand incheiat un contract pentru deservirea tehnica a produselor
comercializate pe teritoriul tarii in perioada de garantie si postgarantie cu Centrul de
deservire tehnica ,,Ultra Sonic” SRL, s-a adresat catre aceasta pentru efectuarea
reparatiei bunului, Insd in urma diagnosticului produsului, s-a depistat ca, viciul
existent a fost cauzat in procesul de exploatare.

A declarat cd, a solicitat o a doua opinie Centrului expertize independente
,,Cexin” SRL, care prin raportul nr. 132 din 04 aprilie 2018 a confirmat ipoteza
Centrului de deservire tehnica ,,Ultra Sonic” SRL.

A invocat ca, desi intimatul si-a expus dezacordul fata de concluzia oferita de
catre centrul de expertize, nu a solicitat efectuarea unei expertize judiciare si nici
instanta de apel nu a dispus din oficiu acest fapt.



A mai invocat cd, prin actul administrativ din 14 mai 2018, eliberat de catre
Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei, s-a refuzat
tragerea la raspundere a recurentului, iar intimatul nu a contestat acest act
administrativ.

Prin referinta depusa la 08 iunie 2021 si 10 iunie 2021 Agentia pentru
Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei a solicitat declararea recursului ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civil, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat n
adresa participantilor la proces copia deciziei contestate la 23 martie 2021 (f. d. 124).

Astfel, recursul declarat la 06 aprilie 2021 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.



Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre SRL ,,Maximum Auto”
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre SRL ,,Maximum Auto”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SRL ,, Maximum Auto” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Maximum Auto”
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nina Vascan

Mariana Pitic



