Dosarul nr. 2ra-965/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. N. Patrascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, A. Malii, V. Sirbu)

INCHEIERE

28 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Procurorul-
sef al Procuraturii municipiului Chisindu, Oleg Afanasii,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Maxim Masiutin si
Angela Masiutina impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova si a
Procuraturii municipiului Chisindu cu privire la aducerea scuzelor oficiale din numele
statului pentru supunerea neintemeiatd urmaririi penale,

impotriva deciziei din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Maxim Masiutin si Angela Masiutina, a fost casata hotararea
din 02 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si a fost pronuntata o hotarare
noud, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La data de 14 martie 2018, Maxim Masiutin si Angela Masiutina au depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova si
Procuraturii mun. Chisinau cu privire la aducerea scuzelor oficiale din numele statului
pentru supunerea neintemeiata urmaririi penale.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ci la 28 decembrie 2015, prin
ordonanta procurorului in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisinau Dumitru Raileanu,
Maxim Masiutin a fost pus sub invinuire in cadrul cauzei penale nr. 2015031666, pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal, fiindu-i aplicata
masura preventiva obligarea de a nu parasi tara.

La 16 iulie 2015, prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Buiucani, mun.



Chisinau Igor Demciucin, Angela Masiutina a fost pusa sub invinuire in cadrul cauzei
penale nr. 2015030488, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) din
Codul penal, fiindu-i aplicatda masura preventiva obligarea de a nu parasi localitatea.

Ulterior, cauzele penale mentionate au fost transmise pentru efectuarea urmaririi
penale de la Procuratura sect. Buiucani la Procuratura mun. Chisinau si prin ordonanta
procurorului Procuraturii mun. Chisinau, Nicu Sendrea din 30 noiembrie 2016, Maxim
Masiutin a fost scos de sub urmarire penald, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, cu clasarea cauzei penale nr.2015031666. Prin ordonanta procurorului
Procuraturii mun. Chisinau, Victor Cazacu din 20 decembrie 2016, Angela Masiutina a
fost scoasd de sub urmarire penald din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, cu clasarea cauzei penale nr. 2015030488.

Reclamantii au indicat ca in temeiul art. 12 alin. (1) din Legea privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, au solicitat
organului care a terminat urmarirea penala prezentarea scuzelor oficiale, insa, au primit
raspunsul procurorului din care rezulta ca incdlcarile drepturilor au fost admise pana la
preluarea cauzei de catre Procuratura mun. Chisindu si prin urmare, nu sunt temeiuri
pentru prezentarea scuzelor oficiale de catre ei. Astfel, s-au adresat Procuraturii
Generale si au solicitat ca Procurorul General sd dispund procurorului responsabil,
prezentarea in forma scrisd a scuzelor oficiale din numele statului, deoarece au fost
supusi neintemeiat urmaririi penale in cadrul cauzelor penale nr. 2015030488 si nr.
2015031666. Raspunsurile receptionate la a doua solicitare au fost negative. Din
raspunsul procurorului rezultd ca odata ce a existat banuiala rezonabild precum ca a fost
savarsita infractiunea, nu exista temei de a presupune cd au fost supusi neintemeiat
urmaririi penale, iar, scoaterea de sub urmarirea penala reprezinta o satisfactie echitabila
la caz, din motiv cd cercetdnd sub toate aspectele, vinovdtia persoanei nu a fost
demonstrata.

Reclamantii au opinat ca procurorul a interpretat si a aplicat in mod eronat
prevederile art. 12 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 si prin urmare, Procuratura
Generala (Procurorul General) urmeaza sa le prezinte scuze oficiale din numele statului,
deoarece acestia au fost supusi neintemeiat urmaririi penale in cadrul cauzelor penale
amintite.

Maxim Masiutin si Angela Masiutina au solicitat obligarea Procuraturii Generale
(Procurorului General) si a Procuraturii mun. Chisinau (Procurorului sef al Procuraturii
mun. Chisindu) sa le prezinte scuze oficiale din numele statului, care au fost supusi
neintemeiat urmaririi penale si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 02 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, actiunea
depusa de Maxim Masiutin si Angela Masiutina a fost respinsa ca neintemeiata.

La 08 mai 2019 Maxim Masiutin si Angela Masiutina au declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii din 02 mai



2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie admisa integral, cu incasarea cheltuielilor de judecata suportate in
instanta de fond si instanta de apel.

Prin decizia din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Maxim Masiutin si Angela Masiutina si a fost mentinuta hotararea din 02
mai 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Prin decizia din 08 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Maxim Masiutin si Angela Masiutina si a fost casata integral decizia din
23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 17 itunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Maxim Masiutin si Angela Masiutina si a fost casata hotararea din 02 mai
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, fiind emisa o hotarare noud, prin care
actiunea a fost admisa partial. A fost obligat Procurorul-sef al Procuraturii mun.
Chisinau sa prezinte scuze oficiale, din numele statului, reclamantilor Masiutin Maxim
si Masiutina Angela. Cerinta reclamantilor cu privire la obligarea Procurorului General
sa prezinte scuze oficiale din numele statului, a fost respinsa.

La data de 29 aprilie 2021 Procurorul-sef al Procuraturii municipiului Chisinau,
Oleg Afanasii a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea
hotararii din 02 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

in motivarea recursului s-a indicat ci, despre pronuntarea deciziei instantei de
apel, Procuratura mun. Chisindu, oficiul Principal a fost informata prin scrisoarea nr. 4-
35/9-136 din 27 ianuarie 2021, drept raspuns la solicitarea nr. 01-1-9d/21-446 din 15
lanuarie 2021, formulatd de Procuratura mun. Chisindu. Pentru a lua cunostinta de
decizia Curtii de Apel Chisinau, prin demersul nr. 01-1-9d/21-1377 din 10 februarie
2021 expediat in adresa Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost solicitata eliberarea
copiei legalizate a acestei decizii. Astfel, la 03 martie 2021 in Oficiul principal al
Procuraturii mun. Chisinau, prin scrisoarea nr. 07-6/3-54 din 23 februarie 2021, au
parvenit copiile autentificate ale hotararilor emise pe acest dosar.

In circumstantele expuse, recurentul considera ca recursul este depus in termen,
deoarece Procuratura mun. Chisinau, oficiul Principal a luat cunostinta la 03 martie
2021 de decizia din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

La 17 mai 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor Maxim
Masiutin si Angela Masiutina i a Procuraturii Generale a RM, cu instiintarea despre
depunerea referintei (f.d. 171).

Referinta nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care, recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declar in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei denota ca la 17 iunie 2020 a fost pronuntat dispozitivul
deciziei Curtii de Apel Chisindu, in sedinta de judecata fiind prezent doar
reprezentantul lui Maxim Masiutin si Angela Masiutina, avocatul Tighinean Sorin (f.d.
150-153).

Potrivit avizelor de receptie anexate la dosar, citatie pentru sedinta de judecata
din 17 iunie 2020 au primit atdt Procuratura Generala a RM, cat si Procuratura
municipiului Chisinau (f.d. 142-143, 146).

Conform scrisorii de insotire nr. 6197, la 13 iulie 2020 copia deciziei motivate
a instantei de apel a fost expediata 1n adresa tuturor participantilor la proces (f.d. 162),
lipsind date cu privire la receptionarea acesteia.

La data de 29 aprilie 2021 Procurorul-sef al Procuraturii municipiului Chisinau,
Oleg Afanasii a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea
hotararii din 02 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

In cererea de recurs s-a mentionat ca decizia din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau a fost comunicata Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Principal abia 03 martie
2021.

Analizand circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul a fost
depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434 din Codul de procedura
civila, or, desi la materialele cauzei lipsesc date cu privire la receptionarea deciziei de
catre recurent, ultimul urma sa depuna diligenta necesara si in cazul in care nu a primit
decizia motivata, sa se adreseze, intr-un termen rezonabil, la instanta de apel cu
solicitarea de a-i fi eliberata copia actului judecatoresc.

Astfel, Procuratura municipiului Chigindu nu a explicat care au fost motivele din
care s-a interesat de soarta dosarului abia la 15 ianuarie 2021, precum sustine in recurs,
adica peste 7 luni de la emiterea deciziei, cu atit mai mult ca a fost instiintat legal
despre data, locul si ora sedintei de judecata din 17 tunie 2020, cand a fost pronuntat
dispozitivul deciziei instantei de apel.

De asemenea, se retine ca decizia motivata din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau a fost publicata pe Portalul national al instantelor la data de 09 iulie 2020.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul a fost declarat de catre
Procurorul-sef al Procuraturii municipiului Chiginau, Oleg Afanasii, cu omiterea



termenului de declarare prevazut la art. 434 din Codul de procedura civila, fiind depus
peste 10 luni dupad emiterea actului judecatoresc.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie apreciazd cu certitudine ca, contestarea
actului judecatoresc cu depasirea intervalului de timp mentionat demonstreaza
atitudinea neglijentd a recurentului fata de drepturile procedurale conferite de
legislatia nationala.

Pe cale de consecinta, examinarea unui recurs depus cu omiterea termenului de
declarare, impotriva unei hotarari definitive ar avea un efect incompatibil cu principiul
securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar incélca dreptul intimatei la un
proces echitabil.

Relevanta in acest aspect este hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntata in cauza Ponomaryov contra Ucrainei (cererea nr. 3236/03, 03 aprilie 2008),
in continutul careia Curtea Europeand a Drepturilor Omului a notat ca, desi, in spetd nu
era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, Ci
de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare
reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-
un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca, revine in primul rand instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marja de apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sd indice motivele pentru care au
acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata,
data fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului
de care ele au cunostinti. In toate cazurile, instantele interne ar trebui si verifice daci
motivele de repunere 1n termen ar putea justifica o ingerinta in principiul autoritatii de
lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de citre Inalta Curte si in cauzele Ceachir
contra Moldovei, Popov contra Moldovei si Melnic contra Moldovei, in care s-a
mentionat ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere
de catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat
drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Procurorul-sef al Procuraturii municipiului Chisinau,
Oleg Afanasii, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (1) si (2), 433 lit. b) si 440 din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Procurorul-sef al Procuraturii municipiului Chisinau, Oleg
Afanasii, se considerad inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic



