Dosarul nr. 2ra-908/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Briceni (jud. A. Procopisina)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
28 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Afacerilor Interne,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ministerul
Afacerilor Interne Tmpotriva lui Dumitru Drutac cu privire la incasarea penalitatii,

impotriva deciziei din 25 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne si a fost mentinuta
hotararea din 30 septembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni,

constata:

La 28 noiembrie 2019 Ministerul Afacerilor Interne a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Dumitru Drutac cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ci, la 01 decembrie 2017, intre
Ministerului Afacerilor Interne, in calitate de locator si Dumitru Drutac, in calitate
de locatar, a fost incheiat contractul de locatiune nr. 13 din 01 decembrie 2017, prin
care locatorul a transmis, iar locatarul a primit in posesie si folosinta temporara, cu
plata postului stationar din or. Edinet, cu suprafata totala de 69,7 m. p., cu
nr.cadastral XxXxx.

A mentionat ca, la data incheierii contractului de locatiune, partile au convenit
ca, plata chiriei se va efectua lunar, pina la data de 10 a fiecarei luni, iar plata urma
a fi efectuata prin transferarea sumelor pe contul Ministerului Afacerilor Interne, in
marime de 2125,03 lei lunar.

A sustinut ca, plata pentru serviciile comunale urma sa fie achitata lunar in
conformitate cu indicii contoarelor, notelor de plata si calculele prezentate de catre
locator. Platile mentionate nu erau incluse in cuantumul platii de locatiune si urmau
sa fie achitate separat in termen de 10 zile din momentul prezentarii conturilor
respective de plata.

A afirmat ca, la 01 decembrie 2017 si-a executat obligatiunile de transmitere
in posesie si folosinta temporara a bunului mentionat, iar paratul nu si-a onorat



obligatiunea de achitare a platii chiriei, pentru care a acumulat o restanta la achitarea
platii pentru locatiune in suma de 6743,13 lei.

A relevat ca, pentru solutionarea amiabila a litigiului si in vederea determinarii
paratului la achitarea benevola a restantei acumulate pentru locatiune, Ministerul
Afacerilor Interne a inaintat si a remis paratului o somatie inregistrata cu nr. 44/22-
D-43 din 14 august 2018, prin care a solicitat achitarea datoriei formate Tn suma de
6743,13 lei pentru perioada de ianuarie-octombrie 2018 si a penalitatilor de
intarziere calculate corespunzator prevederilor pct. 3.4 din contractul de locatiune,
acordandu-i un termen de 60 zile de executare benevola a obligatiilor contractuale,
insa paratul a achitat doar 1000 de lei din datoria acumulata, formand restanta la
achitarea platii pentru locatiune in suma de 5743,13 lei.

A declarat ca, la momentul depunerii prezentei cereri, penalitatea constituia
7484,73 de lei.

Considera ca, paratul nu a respectat prevederile contractului de locatiune, fapt
care a dus la prejudicierea bugetului Ministerului Afacerilor Interne cu suma de
13227,86 de lei.

A solicitat incasarea din contul paratului a sumei de 13227,86 de lei, ce
constituie cuantumul platii locatiunii neachitate pentru imobilele transmise in
locatiune, conform contractului de locatiune nr. 13 din 01 decembrie 2017.

Prin hotararea din 30 septembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, a
fost respinsd actiunea depusa de catre Ministerul Afacerilor Interne ca fiind
neintemeiata.

La 29 octombrie 2020 Ministerul Afacerilor Interne a declarat apel nemotivat,
iar la 06 1anuarie 2021 a declarat apel motivat impotriva hotdrarii primei instante,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari cu privire la admiterea actiunii.

La 09 februarie 2021 Ministerul Afacerilor Interne a depus cerere de apel
concretizatd, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotdrari cu privire la incasarea de la intimat a penalitatii in suma
de 7484,73 de lei, invocand cd, urmare adresarii la Sectia financiar-administrativa a
Directiei management institutional, ultima a prezentat dovada care justifica faptul
ca, datoria contractuala in suma de 5743,13 lei a fost stinsa.

Ulterior, Ministerul Afacerilor Interne a depus o cerere, prin care a solicitat
incasarea de la parat a cheltuielilor de transport in suma de 354,40 de lei.

Prin decizia din 25 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne si a fost mentinutd hotararea primei
instante.

Instanta de apel a retinut ca, prima instanta cu temeinicie a constatat ca, in
rezultatul declaratiilor martorului Viorel Staci, la 16 decembrie 2019 intimatul, prin
intermediul acestuia, a depus pe contul apelantului suma de 5744 de lei, in contul
achitarii datoriei la plata pentru locatiune, fapt confirmat prin ordinul de incasare a
numerarului nr. 7J7H8100 din 16 decembrie 2019 (f. d. 19). Acest fapt a fost
confirmat si prin informatia nr. § 2117/20 din 06 august 2020 parvenita de la Sectia
financiar administrativa a Ministerului Afacerilor Interne, in care a fost indicat ca,
suma de 5744 de lei a parvenit pe contul MAI de la Viorel Staci si este plata pentru



locatiune conform contractului din 01 decembrie 2017.

Mai mult ca atit, instanta de apel a relevat ca, in cererea de concretizare a
cererii de apel din 09 februarie 2021 (f. d. 89) apelantul Ministerul Afacerilor Interne
a confirmat ca, datoria contractuala in suma de 5743,13 lei a fost stinsa.

Instanta de apel a mentionat ci, intimatul a prezentat informatii de la IM
,,Apa-Canal Edinet” si de la Oficiul raional Edinet al SA ,,Retelele electrice de
distributie Nord”, precum ca, postul stationar politia rutiera or. Edinet, incepand cu
01 decembrie 2017 pina la momentul eliberarii informatiei, 09 decembrie 2019, nu
a fost conectat la reteaua electrica si nici la retelele de apa si canalizare (f. d. 20, 21).

In sedinta de judecata a primei instante reprezentantul intimatului, avocatul
Victor Sova a prezentat o adresare din 15 februarie 2018 catre Ministrul Afacerilor
Interne, prin care intimatul a solicitat interventia MAI pentru a conecta obiectul
(imobilul) la reteaua de energie electrica, deoarece 1 s-a calculat o suma de 100000
de lei pentru conectare, insa aceastd adresare a ramas fara raspuns.

Din declaratiile reprezentantului intimatului rezultd ca, de la momentul
incheierii contractului de locatiune pina la moment, intimatul nu poate sa desfasoare
activitatea, din motiv ca, bunul imobil asa si nu a fost conectat la retelele electrice,
apa si canalizare.

Raportand circumstantele invocate supra la art. 624 alin. (1) s (5) din Codul
civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), instanta de apel a relevat ca, obligatia
principald sub forma de datorie in suma de 5743,13 lei a fost stinsa, astfel, si clauza
penala solicitatd se va considera stinsa. Mai mult ca atit, conform circumstantelor
stabilite, se atestd cd, neexecutarea la timp a obligatiei principale, adica a achitarii
datoriei in suma de 5743,13 lei nu se datoreaza vinovatiei intimatului, motiv pentru
care acesta nu este obligat sa achite penalitatea impusa neintemeiat de apelant.

La 01 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, Ministerul Afacerilor
Interne a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotdrari cu privire la incasarea de la intimat a penalitdtii de
intarziere in suma de 7484,73 de lei si a cheltuielilor de transport in suma de 354,40
de lei.

In motivarea recursului a indicat c4, decizia instantei de apel este neintemeiata
si ilegala, deoarece instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material si a
apreciat arbitrar pozitia participantilor la proces si probele anexate la dosar.

A mentionat ca, conform pct. 4.3.1 din contractul de locatiune, locatarul se
obliga sa achite la timp plata de locatiune. Nici in capitolul IV si nici 1n oricare alt
capitol din contract nu exista clauze care ar excepta de la plata locatiunii sau clauza
de fortd majora.

A sustinut ca, conform pct. 1 din hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 9 din 24 decembrie 2010 privind aplicarea de catre instantele judecdtoresti a
legislatiei ce reglementeaza modalitatile de reparare a prejudiciului cauzat prin
intarziere sau executare necorespunzatoare a obligatiilor pecuniare, cu exceptia celor
izvorate din contractul de credit bancar sau imprumut, debitorul este obligat sa
repare prejudiciul cauzat creditorului ca urmare a neexecutdrii obligatiei pecuniare
asumate. Neexecutarea include orice incdlcare a obligatiilor, inclusiv executarea



necorespunzatoare sau tardiva.

A afirmat ca, din cele mentionate rezulta ca, debitorul este obligat sa repare
prejudiciul cauzat creditorului implicit in urma executarii tardive a obligatiilor.

A declarat ca, concluzia instantei de apel precum ca, stingerea tardiva a
obligatiei principale in sumad de 5743,13 lei stinge si clauza penald solicitata de
recurent, contravine prevederilor hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9
din 24 decembrie 2010.

A notat ca, conform art. 901 alin. (5) din Codul civil, neexecutarea obligatiei
inseamna orice abatere, cu sau fara justificare, de la executarea corespunzatoare a
obligatiei si include neexecutarea totala sau partiald a obligatiei, executarea
necorespunzatoare sau cu intarziere a obligatiei. Astfel, executarea cu intarziere a
obligatiei este considerata neexecutarea obligatiei si nu poate fi stinsa clauza penala
urmare a stingerii datoriei principale.

A relatat ca, concluzia instantei de apel precum ca, neexecutarea la timp a
obligatiei principale nu se datoreaza vinovatiei intimatului, motiv pentru care acesta
nu este obligat sa achite penalitatea impusa neintemeiat de catre recurent, contravine
art. 901 alin. (5) din Codul civil.

A invocat cd, informatii de la IM ,,Apa-Canal Edinet” si de la Oficiul raional
Edinet al SA , Retelele electrice de distributie Nord”, precum ca, postul stationar
politia rutiera or. Edinet nu a fost conectat la reteaua electrica si nici la retelele de
apd si canalizare, reprezintd justificdri in baza cdrora intimatul nu si-a executat
obligatia, justificari, care, in sensul art. 901 alin. (5) din Codul civil, nu absolvesc de
raspunderea contractuala.

Prin notificarea din 04 mai 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa intimatului copia recursului, instiintandu-l despre necesitatea depunerii
referintei (f. d. 127), insa ultimul nu si-a valorificat acest drept si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa
partilor copia deciziei contestate la 26 martie 2021, iar la 30 martie 2021 recurentul
a receptionat-o, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele dosarului
(f. d. 110).

Astfel, recursul declarat la 01 aprilie 2021 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;



bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerda ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor
Inerne nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificAndu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul



declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne, asemenea aspecte nu se regasesc.
Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne ca inadmisibil.
In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nina Vascan

Mariana Pitic



