Dosarul nr. 2ra-927/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul central (jud. I. Dragulean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

28 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Inessa Cojocari, reprezentata de catre avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Inessa
Cojocari in interesele minorului XXXX impotriva lui luri Dariiciuc cu privire la
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 11 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Inessa Cojocari, reprezentata de catre avocatul
Ghenadie Odobescu si a fost mentinutd hotararea din 22 octombrie 2020 a
Judecatoriei Edinet, sediul central,

constata:

La 11 decembrie 2019 Inessa Cojocari a depus in interesele minorului XXXX
cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Turi Dariiciuc cu privire la repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 10 mai 2019, aproximativ pe la orele
11:00, fiul sau, XXXX a iesit in curtea blocului locativ din or. Cupcini,
str.Chisindului,9, unde se aflau mai multi copii, astfel, in timp ce se jucau mai multi
copii, copilul minor YYYY, care este fiul paratului, a inceput sa planga.

A mentionat ca, ulterior, a venit si tatdl minorului, paratul Iuri Dariiciuc, care
I-a aplicat o lovitura cu palma n regiunea corpului fiului sau, XXXX, indemnandu-
s, totodatd, fiul minor YYY'Y sa-1 loveasca pe fiul sau.

A sustinut ca, in timp ce YYYY aplica lovituri cu pumnul in regiunea fetei,
tatal sau, paratul Iuri Dariiciuc striga ca acesta sd loveascd mai puternic, motiv
pentru care a fost anuntata politia.

A afirmat ca, pe marginea cazului respectiv, la 23 iunie 2019 luri Dariiciuc a
fost tras la raspundere contraventionala in baza art. 78 alin. (1) din Codul
contraventional, fiindu-i aplicatd o amenda in suma de 750 de lei si a art. 354 din



Codul contraventional, fiindu-i aplicatd o amenda in marime de 300 de lei.

A relevat ca, paratul Iuri Dariiciuc, prin actiunile sale ilegale, a cauzat
suferinte de ordin moral in suma de 35000 de lei, suma pe care o considera necesara
pentru a-i fi reabilitatd starea emotionald a minorului XXXX.

A declarat ca, paratul, prin actiunile sale ilegale, a adus atingere dreptului
extrapatrimonial al copilului manifestat prin stari psihologice si, anume, prin lezarea
onoarei, reputatiei, dezechilibrului emotional, social si alte atribute ce definesc
statutul moral.

A solicitat incasarea de la paratul Iuri Dariiciuc a sumei de 35000 de lei, cu
titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 4000 de
lei.

Prin hotararea din 22 octombrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul central, a
fost admisa partial actiunea depusa de catre Inessa Cojocari in interesele lui XXXX
si au fost incasate de la Turi Dariiciuc 1n beneficiul lui XXXX suma de 3000 de lei,
cu titlu de prejudiciu moral si suma de 2000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata. A fost incasati de la luri
Dariiciuc in beneficiul statului taxa de stat in suma de 100 de lei.

La 12 noiembrie 2020 Inessa Cojocari, reprezentatd de cdtre avocatul
Ghenadie Odobescu, a declarat apel nemotivat, iar la 11 ianuarie 2021 a declarat
apel motivat Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotarrii primei instante si pronuntarea unei noi hotdrari de admitere
integrala a actiunii.

Prin decizia din 11 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre Inessa Cojocari, reprezentata de catre avocatul Ghenadie Odobescu
si a fost mentinuta hotdrarea primei instante.

Instanta de apel a retinut ca, in urma cercetarii probelor anexate la materialele
cauzei 1n coroborare cu art. 1998 alin. (1), 2036 alin. (1) s1 (2) s1 2037 alin. (1) din
Codul civil, prima instanta a considerat dovedita vinovatia lui luri Dariiciuc in
comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (1) si 354 din Codul
contraventional, in privinta minorului XXXX, incasand din contul intimatului suma
de 3000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, in beneficiul lui XXXX, iar in rest
pretentia a fost respinsa ca neintemeiata.

Referitor la argumentul reprezentantului apelantului invocat in apel precum
ca, prima instanta nu a determinat cuantumul prejudiciului moral in raport cu probele
si circumstantele cauzei, instanta de apel 1-a respins, deoarece instanta inferioara just
a determinat si a incasat prejudiciul moral in beneficiul lui XXXX, reprezentat de
catre Inessa Cojocari, bazandu-se pe principiile compensarii rezonabile si echitabile
a prejudiciului moral prevazute si de prevederile art. 41 al CEDO, la fel,
conducandu-se de faptul ca, apelantul a suferit diferite consecinte negative pe plan
moral.

Succesiv, instanta de apel a retinut ipoteza instantei inferioare, care a constatat
ca, suma de 35000 de lei, solicitata de catre apelant cu titlu de prejudiciu moral, este
excesiva si disproportionala principiilor compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral. Or, prima instanta, la determinarea marimii compensatiei pentru



prejudiciul moral, a luat in consideratie atit aprecierea subiectiva privind gravitatea
cauzarii suferintelor psihice sau fizice a partii vatamate, cat si datele obiective care
certifica acest fapt, indeosebi: - importanta vitald a dreptului personal nepatrimonial
si a bunurilor; - nivelul (gradul) suportarii de catre persoana vatamata a suferintelor
psihice sau fizice; - felul vinovatiei persoanei care a cauzat prejudiciul, in cazul in
care pentru repararea prejudiciului moral este necesara prezenta ei.

Reiesind din faptul cd, actiunea apelantului a fost admisa partial, instanta de
apel a considerat ca, prima instanta corect a incasat de la luri Dariiciuc in beneficiul
lui XXXX, reprezentat de catre Inessa Cojocari, suma de 2000 de lei, cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica, compensand, astfel, cheltuielile de judecata
proportional partii admise din pretentii.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, prima instanta just a incasat de la
lui Dariiciuc in beneficiul statului taxa de stat in suma de 100 de lei.

La 29 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Inessa Cojocari,
reprezentatd de catre avocatul Ghenadie Odobescu, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea
integrald a actiunii.

in motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel a respins apelul, farda a fi analizate toate
circumstantele cauzei, care au importanta la solutionarea litigiului.

A mentionat ca, instanta de apel a judecat cauza superficial, neluand in
considerare toate aspectele, nu a stabilit si nu a elucidat toate circumstantele
importante ale cauzei, a apreciat incorect probele administrate.

A sustinut ca, avand in vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile
a prejudiciului moral, suferintele morale cauzate recurentului, prejudiciul moral
cauzat acestuia prin contraventie constituie suma de 35000 de lei, suma, care, in
opinia sa, constituie o satisfactie echitabila si rezonabila si care concomitent nu poate
constitui un venit nejustificat.

A afirmat cd, instanta incorect a retinut ca, inscrisurile prezentate de recurent
nu denotd in deplind masura cuantumul prejudiciului moral cauzat prin actiunile
intimatului.

Prin notificarea din 12 mai 2021 Curtea Suprema de Justitic a expediat in
adresa intimatului copia recursului, instiintandu-l despre necesitatea depunerii
referintei (f. d. 200), insa ultimul nu si-a valorificat acest drept si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa
partilor copia deciziei contestate la 27 aprilie 2021 (f. d. 190).

Astfel, recursul declarat la 29 martie 2021 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.



in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cdtre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat de catre Inessa Cojocari,
reprezentatd de catre avocatul Ghenadie Odobescu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar



nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Inessa Cojocari, reprezentata de catre avocatul Ghenadie Odobescu,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Inessa Cojocari, reprezentatd de catre avocatul
Ghenadie Odobescu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Inessa Cojocari, reprezentatd de cétre avocatul
Ghenadie Odobescu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nina Vascan

Mariana Pitic



