Dosarul nr. 2ra-1034/21

Prima instanta, Judecatoria Anenii Noi, sediul Bender (jud: A. Plesca)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, P. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE

28 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Gusovschi
Sergiu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Gusovschi Sergiu
impotriva notarului public Antohi Veronica cu privire la prelungirea termenului
acceptarii succesiunii,

impotriva deciziei din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Gusovschi Sergiu si s-a mentinut hotararea din
16 februarie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender,

constata:

La 23 octombrie 2017 Gusovschi Sergiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva notarului public Antohi Veronica cu privire la constatarea faptului
acceptarii succesiunii si prelungirea termenului acceptarii succesiunii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 15 aprilie 2015 s-a adresat cu
cerere notarului public Antohi Veronica, (situata in r-nul Anenii Noi, com. Varnita),
solicitand in temeiul art. 1500 alin. (3) lit. b) din Codul civil, eliberarea certificatului
de mostenitor legal al averii succesorale ramase dupa moartea matusii sale, sora
tatalui sau, Naboca Olga, decedata la 16 octombrie 2014, in casa in care s-a nascut,
amplasata Tn XXXXX.

Totodata, reclamantul a mentionat ca la 15 aprilie 2015 s-a adresat Primariei
com. Varnita, r-nul Anenii Noi si IS ,,CRIS Registru”, care, desi au identificat
legatura de rudenie cu defuncta, totusi, au refuzat eliberarea certificatului cu privire la
rudenia lui cu Naboca Olga din motiv c¢a nu s-a constatat acest fapt.



Cu trimitere la dispozitiile art. 1516 si 1519 din Codul civil, Gusovschi Sergiu
a solicitat constatarea faptului acceptarii succesiunii si prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii ramase dupa decesul matusii Naboca Olga, decedata la 16
octombrie 2014,

La 05 decembrie 2017 Gusovschi Sergiu a depus cerere, prin care a renuntat la
capatul de cerere privind constatarea faptului acceptarii succesiunii (f.d. 14).

Prin hotararea din 16 februarie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender,
actiunea depusa de Gusovschi Sergiu a fost respinsa ca neintemeiata.

La 16 martie 2018, Gusovschi Sergiu a depus cerere de apel, iar, la 13
noiembrie 2020 a prezentat supliment la cererea de apel, solicitind admiterea apelului,
casarea integrala a hotararii din 16 februarie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Bender, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Prin decizia din 09 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Gusovschi Sergiu si s-a mentinut hotararea din 16 februarie 2018 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prin raspunsul nr. 04/598
din 15 mai 2015 Ministerul Justitiei a explicat lui Gusovschi Sergiu ca setul de acte
prezentate notarului public Antohi Veronica, la data de depunerii declaratiei de
acceptare a succesiunii ramase dupa decesul Olgai Naboca, a fost incomplet.
Totodata, notarul a informat reclamantul ce acte urmeaza sa fie prezentate si care este
procedura de deschidere a dosarului succesoral. Avand in vedere ca actul care
confirma ultimul domiciliu al defunctei nu a fost prezentat notarului, ultimul a fost in
imposibilitate sa verifice informatia datd intru respectarea competentei speciale la
deschiderea procedurii succesorale. Mai mult ca atat, Gusovschi Sergiu nu a prezentat
probe incontestabile, prin care sa se confirme faptul ca notarul public Antohi VVeronica
a refuzat acestuia eliberarea certificatului de mostenitor.

Instanta de apel a subliniat ca Gusovschi Sergiu urmeaza sa finiseze procedura
de acceptare a mostenirii, fapt ce se confirma si prin raspunsul Ministerului Justitiei
nr. 04/598 din 15 mai 2015. La fel, 1a materialele cauzei nu se atesta nici dovezi ca
Gusovschi Sergiu din motive justificative a depasit termenul legal de acceptare a
succesiunii.

Totodata, instanta de apel a retinut cd Gusovschi Sergiu detine testament
olograf intocmit de defuncta Naboca Olga, urmand sa finiseze procedura notariala
initiata in acest sens.

La 13 mai 2021 Gusovschi Sergiu a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei din 09 februarie
2021 a Curtii de Apel Chisindu si hotdrarii din 16 februarie 2018 a Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Bender, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrald a
actiunii.

In motivarea recursului Gusovschi Sergiu a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial



prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea si aplicarea
eronata a normelor de drept material.

A indicat ca instantele de judecatd eronat au concluzionat ca dansul nu a
prezentat notarului informatia privind ultimul domiciliu al defunctei, deoarece la
cererea adresatd notarului a anexat adeverinta eliberata de Primaria com. Varnita, r-
nul Anenii Noi, prin care se confirma faptul ca Naboca Olga la data de 16 octombrie
2014 a decedat 1n casa in care s-a nascut situatd in XXXXX, la fel, nu a depasit nici
termenul de acceptare a succesiunii.

Instantele de judecata nu au tinut cont de prevederile art. 1443 din Codul civil,
(in redactia legii pana la modificarile din 01 martie 2019), care stipuleaza ca, locul
deschiderii succesiunii este ultimul domiciliu al celui care a lasat mostenirea, iar daca
locul nu este cunoscut, locul unde se afla bunurile succesorale, conditii respectate de
catre el.

Considera recurentul cd atit refuzul notarului, cat si solutiile instantelor de
judecata ierarhic inferioare sunt neintemeiate, deoarece de fapt a acceptat patrimoniul
succesoral ramas dupa decesul matusii Naboca Olga, prin intrarea in posesia de fapt a
acestuia, iar la moment risca sa fie evacuat din casa mostenita.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 09 februarie 2021.

Din actele cauzei rezultda cd decizia motivatd a instantei de apel a fost
expediata in adresa lui Gusovschi Sergiu la 09 martie 2021 (f.d. 116), insa nu se atesta
date cand a fost receptionatd de catre acesta.

Astfel, recursul declarat la 13 mai 2021 este in termen.

La 31 mai 2021 in adresa notarului public Antohi Veronica a fost expediata
copia recursului declarat de Gusovschi Sergiu, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 128), insa intimata nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;



d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cétre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gusovschi Sergiu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea decizieli,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, nr.
26561/1995 din 25 februarie 1995), pe cand in recursul depus de Gusovschi Sergiu
asemenea aspecte nu se regasesc.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Gusovschi Sergiu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Gusovschi Sergiu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic



