Dosarul nr. 2ra-1064/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Riscani (jud. M. Sajin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
28 iulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Leonid Bolbocean, reprezentat de catre avocatul Dmitrii Gubceac,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Primaria
orasului Costesti, raionul Riscani impotriva lui Leonid Bolbocean, intervenienti
accesorii Larisa Bolbocean, Mihai Bolbocean, Nicolai Temciuc, Agentia de
Supraveghere Tehnicd, Directia Situatii Exceptionale Riscani, arhitectul-sef al
raionului Riscani, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul
cadastru cu privire la demolarea constructiei neautorizate si la cererea
reconventionald depusd de catre Leonid Bolbocean impotriva Primdriei orasului
Costesti, raionul Riscani cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil si obligarea semnarii procesului-verbal cu privire la receptia finala a
constructiet,

impotriva deciziei din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Leonid Bolbocean si a fost mentinuta hotararea din
20 noiembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani in partea in care a fost
admisa actiunea depusa de cdtre Primadria orasului Costesti, raionul Riscani,

constata:

La 21 aprilie 2016 Primaria or. Costesti, r-nul Riscani a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva lui Leonid Bolbocean cu privire la obligarea
demolarii anexei construita neautorizat.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, Leonid Bolbocean, fiind
proprietar al apartamentului nr. 2 din blocul locativ cu doua nivele de pe str. XXXX,
cu suprafata totald de 66,8 m?, a construit o anexa la apartamentul mentionat, pe care
o exploateaza din anul 2009, fard a avea certificat de urbanism, autorizatie de
construire, titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren, acordul



gestionarului, vecinilor sau coproprietarilor autentificat notarial, avizul autorului de
proiect.

A mentionat ca, prin actiunile sale, paratul a incélcat prevederile art. 18 si 22
lit. b) din Legea nr. 721-X11 din 02 februarie 1996 privind calitatea in constructii.

A sustinut cd, prin actiunile sale, paratul a incdlcat si drepturile vecinului
Nicolai Temciuc, locuitorul apartamentului nr. 1 din acelasi bloc locativ, deoarece
anexa construita impiedica patrunderea luminii solare in apartamentul acestuia, iar
apa ce se scurge de pe acoperis se acumuleaza pe peretii apartamentului acestuia.

A afirmat ca, prin hotararea Judecatoriei Rigcani din 01 noiembrie 2012
paratul Leonid Bolbocean a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 179 din Codul contraventional, fiindu-i aplicatd sanctiune
contraventionala sub forma de amenda in marime de 100 unitati conventionale, cu
demolarea anexei neautorizate.

A relevat ca, prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2012 a fost
admis recursul declarat de catre Leonid Bolbocean si a fost dispusd inldturarea
demolarii anexei neautorizate, iar in rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

A declarat ca, ulterior, paratul nu s-a oprit sa se extinda, or, pana la depunerea
prezentei cereri s-a mai extins cu 38,7 m2,

A solicitat obligarea paratului de a demola anexa construitd neautorizat la
apartamentul nr. xxxx, cu suprafata de 38,7 m? si de a nu ingradi pe viitor dreptul de
folosinta a terenului de langa acest apartament.

La 08 noiembrie 2016 Leonid Bolbocean a depus cerere reconventionala
impotriva Primadriei or. Costesti, r-nul Riscani cu privire la obligarea semnarii
procesului-verbal cu privire la receptia finald a constructiei si recunoasterea
dreptului de proprietate asupra anexei.

In motivarea actiunii reconventionale paratul a indicat ci, este proprietarul
apartamentului nr. xxxx, in baza contractului de vanzare-cumparare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privata nr. 340 din 22 februarie 1994.

A mentionat ca, de fapt, s-a instalat, a posedat si a folosit apartamentul enuntat
inca din anul 1978.

A sustinut cd, a investit mijloace banesti pentru imbunatatirea conditiilor de
trai, astfel, a reconstruit apartamentul nr. 2, fapt confirmat prin materialele cauzei
anexate de catre Primdria or. Costesti, precum si prin declaratiile martorilor.

A afirmat ca, intru executarea dorintei de a Tmbunatéti conditiile de trai, a
mdrit suprafata locativa a apartamentului de la 38,4 m? pana la 53,8 m? si suprafata
totald a incaperii, la fel, a fost maritd de la 66,8 m? pani la 108,1 m?.

A relevat ca, odata cu finisarea reconstructiei apartamentului, a continuat sa
posede si sd foloseasca bunul reconstruit fara sd aiba careva pretentii din partea
tertelor persoane, vecinilor, institutiilor si/sau organizatiilor statale.

A notat cd, aproximativ in anul 2011, a fost pedepsit pentru faptul ca, a
construit constructia fard autorizatie si exploateaza aceastd constructie ca locuinta,
fara receptie.

A subliniat cd, pe parcurs a aparut necesitatea receptiondrii constructiei, fapt
care l-a determinat sa solicite efectuarea expertizei tehnice a anexei. Conform



concluziei specialistilor in domeniu, starea anexelor edificate prin extindere la blocul
locativ de pe str. xxxx este satisfacatoare. La fel, constructia anexei nu a afectat
capacitatea portantd si siguranta in exploatare a casei de locuit, recomandand
prezentarea documentatiei pentru darea in exploatare a anexei reconstruite.

A declarat ca, tinand cont de recomandarile specialistilor, la 26 februarie 2016
s-a adresat la primarie cu o cerere, prin care a solicitat eliberarea procesului-verbal
de receptie finala, iar ca rezultat al examinarii cererii depuse, primaria |-a informat
ca, receptia finala a fost amanata, insa pentru care perioada de timp a fost amanata
si din care motive, nu este clar, mai mult ca, in raportul de expertiza tehnica a fost
mentionat cd, reconstructia s-a efectuat in lipsa autorizatiei, certificatului de
urbanism, proiectului.

A invocat ca, pentru lipsa documentatiei solicitate a fost sanctionat, iar legea
prevede ca, pentru una si aceeasi actiune persoana nu poate fi pedepsita de doua sau
mai multe ori, in esentd, demolarea constructiei anexd la apartament tot este o
sanctiune, care nu poate fi aplicata fata de el.

A mai invocat ca, fiind pe rol in Judecatoriei Riscani cererea depusa de catre
Primaria or. Costesti impotriva Sa cu privire la demolarea constructiei neautorizate,
repetat s-a adresat la primarie cu o cerere, prin care a solicitat semnarea procesului-
verbal de receptie finala, iar ulterior, a fost repetat informat ca, receptia a fost
amanata, solicitand prezentarea actelor, cum ar fi: certificat de urbanism, autorizatie
de construire, carte tehnica, etc.

A remarcat ca, este in imposibilitate de a prezenta documentele enuntate,
deoarece eliberarea lor este imposibila, or, constructia exista deja in natura si nu este
necesara intocmirea actelor la moment, astfel, prin decizia luata de catre Primaria
or. Costesti nu se urmareste altceva decat lezarea dreptului sau de proprietate, drept
recunoscut si garantat de catre stat prin prisma art. 46 din Constitutie.

A mentionat ca, proprietar al terenului, unde s-a extins, este administratia
publicd locald, dar acest teren este destinat terenului aferent casei de locuit de pe
Str.XXxX si ca urmare poate constata ca, avand in proprietate apartamentul nr. 2, cu
suprafata de 66,8 m?, tot este coproprietar al terenului aferent blocului locativ.

A sustinut ca, anexa la apartamentul nr. 2 este construitd pe o suprafata de
teren mai mica de 1/2 si asta rezulta din suprafata totald a apartamentului, care initial
a fost de 66,8 m?, iar la moment constituie 108,1 m?,

A solicitat obligarea Primariei or. Costesti, r-nul Riscani de a semna procesul-
verbal de receptie finald si recunoasterea dreptului sau de proprietate asupra
constructiei - anexa cu suprafata de 41,3 m. p. la apartamentul nr. xxxx.

Prin hotararea din 08 noiembrie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani,
au fost respinse actiunea depusa de catre Primaria or. Costesti, r-nul Riscani si
actiunea reconventionald depusa de catre Leonid Bolbocean ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, au fost admise apelurile
declarate de catre Primaria or. Costesti, r-nul Riscani si Leonid Bolbocean,
reprezentat de catre avocatul Dmitri Gubceac, a fost casata hotararea primei instante
si a fost restituita cauza spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.



Prin incheierea din 26 iunie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, au
fost atrasi in proces Larisa Bolbocean si Mihail Bolbocean in calitate de intervenienti
accesori.

Prin incheierea din 04 tunie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, au
fost atrasi in proces Nicolai Temciuc, Agentia de Supraveghere Tehnica, Directia
Situatii Exceptionale Riscani, arhitectul-sef al raionului Riscani si IP ,,Agentia
Servicii Publice”, Departamentul Cadastru in calitate de intervenienti accesorii.

Prin hotararea din 26 octombrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani,
a fost admisa actiunea depusa de catre Primaria or. Costesti, r-nul Riscani si a fost
obligat Leonid Bolbocean sa efectueze din cont propriu demolarea anexei construite
neautorizat al apartamentului nr. XXXX, cu suprafata de 38,7 m. p. si sd nu
ingradeasca dreptul de folosinta pe viitor a terenului cu suprafata de 38,7 m. p. A
fost respinsa actiunea reconventionald depusa de catre Leonid Bolbocean ca fiind
neintemeiatd. A fost incasata de la Leonid Bolbocean in beneficiul statului taxa de
stat iTn marime de 100 de lei.

La 17 decembrie 2019 Leonid Bolbocean, reprezentat de catre avocatul
Dmitrii Gubceac, a declarat apel nemotivat, iar la 26 februarie 2020 a declarat apel
motivat impotriva hotararii primei instantei, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la
respingerea actiunii initiale si admiterea actiunii reconventionale.

Prin decizia din 28 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de catre Leonid Bolbocean, reprezentat de catre avocatul Dmitrii Gubceac,
a fost casata hotararea primei instante in partea admiterii actiunii depuse de catre
Primaria or. Costesti, r-nul Riscani si a fost emisa in aceasta parte o hotarare noua,
prin care actiunea depusa de catre Primdria or. Costesti a fost respinsa ca fiind
neintemeiati. In rest hotirarea primei instante a fost mentinuta.

Prin decizia din 04 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Primadria or. Costesti, r-nul Riscani, reprezentata de catre
avocatul Angela Procopciuc, a fost casata decizia instantei de apel in partea in care
a fost casata hotararea primei instante si a fost emisa o noud hotarare de respingere
a actiunii depuse de cdtre Primaria or. Costesti si a fost trimisd cauza, In partea
casati, spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecati. In rest, in partea
in care a fost mentinutd hotararea primei instante, decizia instantei de apel a fost
mentinuta.

Prin decizia din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre Leonid Bolbocean, reprezentat de catre avocatul Dmitrii Gubceac
si a fost mentinutd hotararea primei instante in partea admiterii actiunii depuse de
catre Primaria or. Costesti, r-nul Riscani.

Instanta de apel a conchis cd, hotararea primei instante in partea respingerii
actiunii reconventionale depuse de catre Leonid Bolbocean a devenit irevocabila,
dobandit puterea lucrului judecat, iar in asemenea Tmprejurari, instanta de apel este
in imposibilitate de a verifica legalitatea hotararii contestate in partea respectiva.

In ceea ce priveste actiunea depusa de citre Primaria orasului Costesti, raionul
Riscani, instanta de apel a apreciat ca fiind justificata legal solutia primei instante cu



privire la obligarea lui Leonid Bolbocean de a demola constructia neautorizata
ridicatd, in conditiile in care din actele cauzei s-a constatat cu certitudine faptul
ridicarii neautorizate a constructiei — anexa la apartamentul nr. xxxx, or, conform
circumstantelor cauzei, S-a constatat incontestabil ca, anexa din litigiu a fost
construitd pe terenul ce apartine cu drept de proprietate publica unitatii administrativ
teritoriale — orasul Costesti.

In atare circumstante, instanta de apel a mentionat ca, edificarea de citre
apelant a unor constructii neautorizate pe terenul administratiei publice locale,
aspect stabilit si de cdtre organele abilitate, constituie o ingerintd nejustificata in
dreptul de proprietate al orasului Costesti, r-nul Riscani, care este unul garantat prin
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 46 alin. (2) din Constitutia
RM, art. 5 alin. (1) din Legea nr. 29 din 05 aprilie 2018 privind delimitarea
proprietatii publice si art. 1 alin. (6), 10 alin. (3) si 11 din Legea nr. 523-XIV din 16
iulie 1999 cu privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriala.

Astfel, reiesind din prevederile normelor legale citate si starea de fapt
constatatd, instanta de apel a retinut cd, prima instanta corect a constatat ca,
constructia anexei la apartamentul nr. XXXX este una ilegald, construitd pe teren
strain, In lipsa acordului proprietarului, certificatului de urbanism, autorizatiei de
construire si lezeaza drepturile celorlalti proprietari ai blocului locativ, inclusiv ale
partii vatdimate din dosarul contraventional, intervenientul accesoriu in prezenta
cauza civila, Nicolai Temciuc, la petitia carui a fost intentata cauza contraventionala
si aplicata sanctiunea contravenientului Leonid Bolbocean pentru comiterea
contraventiei prevazute de art. 179 din Codul contraventional. Faptul lezarii
drepturilor lui Nicolai Temciuc se confirma si prin cererile ultimului din 30
octombrie 2020 si 05 februarie 2021 (f. d. 92, 148, vol. IlI), prin care acesta
obiecteaza in continuare asupra ilegalitatii constructiei din litigiu.

Mai mult, instanta de apel a relevat ca, Leonid Bolbocean nu neaga faptul ca,
constructia anexei a fost efectuata in lipsa actelor permisive si pe terenul ce apartine
administratiei publice locale, fapt ce 1-a determinat sa se adreseze cu o actiune
reconventionald impotriva Primariei orasului Costesti cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil si obligarea primarului de a semna
procesul-verbal cu privire la receptia finala a constructiei, actiune care, insa, a fost
respinsa ca fiind neintemeiatd, in partea respectiva existand o hotédrare
judecatoreasca irevocabila, care prin prisma art. 123 CPC se bucura de autoritatea
lucrului judecat.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, in speta sunt intrunite temeiurile
legale de obligare a apelantului Leonid Bolbocean de a elibera terenul ocupat abuziv
cu suprafata de 38,7 m. p, din suprafata totald a terenului proprietate publicd a
orasului Costesti cu suprafata de 0,0332 ha, situat pe str. XXxx.

Totodata, in contextul in care constructia situata pe terenul ocupat abuziv cu
suprafata de 38,7 m. p. din str. xxxx, din suprafata totala a terenului proprietate
publica a orasului Costesti de 0,0332 ha, cu nr. cadastral xxxx, sunt neautorizate si,
respectiv, in afara circuitului civil, anume apelantului Leonid Bolbocean 1i revine



obligatia de a demola din cont propriu constructiile realizate neautorizat, motiv
pentru care instanta de apel a mentinut solutia primei instante n partea demolarii din
cont propriu a anexei construite neautorizat la apartamentul nr. xxxx, cu suprafata
de 38,7 m. p. si sa nu Ingradeasca pe viitor dreptul de folosintd a terenului cu
suprafata de 38,7 m. p.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a relevat ca, nu pot fi retinute
argumentele apelantului precum ca, prima instanta, la examinarea cauzei, a ignorat
faptul ca, Leonid Bolbocean a investit mijloace banesti in vederea Tmbunatatirii
conditiilor de trai, dupa finisarea reconstructiei apartamentului, ce-i apartine cu drept
de proprietate, a posedat, folosit bunul dat fara invocarea carorva pretentii din partea
tertilor, iar constructia anexei nu afecteaza capacitatea portantd si siguranta in
exploatarea casei de locuit din str. xxxx, or, conform art. 1 alin. (1) din Codul civil,
legislatia civild este intemeiatd pe recunoasterea egalitatii participantilor la
raporturile reglementate de ea, protectia vietii intime, private si de familie,
recunoasterea inviolabilitatii proprietatii, a libertatii contractuale, protectia bunei-
credinte, protectia consumatorului, recunoasterea inadmisibilitatii imixtiunii in
afacerile private, necesitatii de realizare libera a drepturilor civile, de garantare a
restabilirii persoanei in drepturile in care a fost lezata si de aparare a lor de catre
organele de jurisdictie competente.

La fel, instanta de apel a retinut ca, in cadrul raporturilor juridice civile, partile
sunt obligate sa actioneze cu buna-credinta, iar conform art. 11 alin. (1) din Codul
civil, buna-credinta este un standard de conduitd a unei parti, caracterizatd prin
corectitudine, onestitate, deschidere si luarea in cont a intereselor celeilalte parti la
raportul juridic.

Concomitent, in situatia in care s-a constatat cu certitudine ca, apelantul a
ridicat constructia sus indicatd neautorizat, constructia fiind efectuata pe teren strdin,
in lipsa acordului proprietarului, certificatului de urbanism, autorizatiei de construire
si lezeaza drepturile celorlalti proprietari ai blocului locativ, instanta de apel a
mentionat ca, nu poate retine ¢, Leonid Bolbocean a actionat cu buna-credinta, or,
actele cauzei denotd contrariul, motiv pentru care instanta de apel a calificat
comportamentul apelantului drept o tentativd de distorsionare a adevarului in
conditiile pretinsei investitii a mijloacelor banesti in vederea imbundtatiri conditiilor
de trai, lipsind suportul factologic justificativ suficient, ce ar exclude dubiile unui
observator rezonabil vizavi de comportamentul de bund-credinta al acestuia la
efectuarea lucrarilor.

Instanta de apel a considerat ca, sunt neintemeiate si argumentele apelantului
precum cd, prin admiterea cerintei de demolare a constructiei se atesta aplicarea unei
sanctiunii repetate sau duble fata de el, or, tragerea la raspundere contraventionala
nu exclude raspunderea delictual-civila a lui Leonid Bolbocean pentru efectuarea
constructiei ilegale ce atenteaza asupra dreptului de proprictate al unitatii
administrativ teritoriale.

In sustinerea pozitiei respective, instanta de apel a remarcat ci, rispunderea
contraventionala nu exclude raspunderea civild, dupa cum nici raspunderea civild nu
o exclude pe cea contraventionald; cele doud forme ale raspunderii juridice pot



actiona concomitent, cu alte cuvinte, se pot cumula. Prin urmare, cumulul celor doua
forme de raspundere juridica nu incalcad principiul non bis in idem, pentru ca, in
realitate, prin aceeasi fapta ilicita se incalca niveluri diferite ale ordinii de drept —
valorii sociale ce fac obiectul protectiei diferite prin norme juridice de natura diferita
(contraventionala si civila).

De asemenea, instanta de apel a considerat neintemeiate si argumentele
apelantului precum ca, prin demolarea anexei ii este afectat dreptul de proprietate
garantat la art. 46 din Constitutia RM, or, temelia ingradirilor dreptului de
proprietate se contine la art. 46 alin. (5) din Constitutie, conform caruia proprietarul
este obligat la respectarea sarcinilor privind protectia mediului inconjurdtor si
asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit
legii, revin proprietarului.

La 19 mai 2021 Leonid Bolbocean, reprezentat de catre avocatul Dmitrii
Gubceac, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari cu privire la
respingerea actiunii depuse de catre Primaria or. Costesti ca fiind depusa tardiv si ca
neintemeiata.

In motivarea actiunii a indicat c4, decizia instantei de apel si hotararea primei
instante sunt neintemeiate si ilegale, deoarece instantele judecatoresti nu au constatat
si elucidat pe deplin circumstantele cauzei si au incalcat si aplicat gresit normele de
drept material si procedural.

A mentionat cd, in cadrul judecdrii cauzei in instanta de apel, recurentul a
invocat cd, actiunea a fost depusd de catre Primaria or. Costesti cu omiterea
termenului de prescriptie, insd instanta de apel nu a dat nicio apreciere acestui
argument.

A sustinut ca, recurentul a prezentat dovezi, ce confirma ca, a investit mijloace
banesti pentru imbunatatirea conditiilor de trai, prin reconstruirea apartamentului
Nr.xXxXxxX.

A afirmat ca, Tn urma reconstructiei apartamentului in litigiu, suprafata
locativa a acestui s-a marit de la 38,4 m. p. pana la 53,8 m. p. si suprafata totald a
incaperii, la fel, a fost marita de la 66,8 m. p. pana la 108,1 m. p., iar efectudnd un
simplu calcul, se observa ca, suprafata, pe care este obligat sa o demoleze recurentul,
este mai mica decat cea existenta de fapt.

A relevat ca, recurentul a fost obligat sd nu ingradeascad dreptul de folosinta
pe viitor a terenului cu suprafata de 38,7 m. p., teren aferent casei de locuit, apartament
situat la etajul I, adica el macar nici de terenul de lingd fereastra sa si/sau balconul sau
nu se poate folosi.

A considerat ca, instanta de apel eronat a aplicat prevederile art. 123 si 254
CPC, deoarece obiectul dedus judecatii acum in ordine de recurs este cu totul diferit
de cel care a fost dovedit prin decizia din 04 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie, or, prin decizia respectiva S-a stabilit imposibilitatea obligarii primarului de a
semna procesul-verbal de receptie finala si, respectiv, recunoasterea dreptului de
proprietate al lui Leonid Bolbocean asupra constructiei cu suprafata de 41 m. p.



A notat ca, instantele judecatoresti nu au tinut cont de faptul ca, dupa finisarea
reconstructiei apartamentului, ce apartine cu drept de proprietate recurentului, nu au
existat careva pretentii din partea tertilor persoane, vecinilor, inclusiv din partea lui
Nicolai Temciuc.

A declarat ca, anexa la apartamentul nr. XXxXx nu creeaza nimanui nici un
obstacol, iar actiunea a fost depusd de catre Primaria or. Costesti, deoarece primarul
se afld de mai mult timp in relatii ostile cu recurentul. In or. Costesti sunt o multime
de constructii ca cele ale recurentului, insa pe parcursul a mai bine de 6 ani primaria
nu a actionat pe nimeni in judecata, unicul fiind recurentul.

A invocat cd, conform concluziei specialistilor in domeniu, starea anexelor
edificate prin extindere la blocul locativ de pe str. xxxx este satisfacatoare. La fel,
constructia anexei nu a afectat capacitatea portanta si siguranta in exploatare a casei
de locuit, recomandand prezentarea documentatiei pentru darea in exploatare a
anexei reconstruite.

Prin referintele depuse la 14 iunie 2021, 28 iunie 2021 si 29 iunie 2021
Agentia Servicii Publice, Primaria or. Costesti si reprezentantul acesteia, avocatul
Angela Procopciuc si Nicolai Temciuc au solicitat respingerea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei contestate la 02 aprilie 2021 (f. d. 183,
vol.Il1).

Astfel, recursul declarat la 19 mai 2021 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incadlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Leonid Bolbocean,
reprezentat de catre avocatul Dmitrii Gubceac, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificAndu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Leonid Bolbocean, reprezentat de catre avocatul Dmitrii Gubceac,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Leonid Bolbocean, reprezentat de catre avocatul
Dmitrii Gubceac, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Leonid Bolbocean, reprezentat de catre avocatul
Dmitrii Gubceac, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Mariana Pitic
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