Dosarul nr. 2ra-918/21

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. D. Babalau)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

INCHEIERE

28 iulie 2021 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Larisa
Croitor, reprezentata de avocatul Alexei Croitor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Larisa Croitor
impotriva Companiei Aeriene ,,Air Moldova” Societate cu Raspundere Limitatd cu
privire la incasarea pretului biletului si a penalitatii, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Compania Aeriana ,,Air Moldova” Societate cu
Rédspundere Limitatad si a fost casata hotararea din 10 septembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, fiind pronuntatd o hotarare noud, prin care actiunea a fost
admisa partial,

constata:

La data de 19 noiembrie 2019, Larisa Croitor a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva CA ,,Air Moldova” SRL cu privire la incasarea pretului biletului si
a penalitatii, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat cd la 06 septembrie 2019, a procurat
bilet electronic la cursa avia 9U 893 Chisinau (KIV) - Milan / Malpensa (MXP),
pentru data de 07 octombrie 2019.

A sustinut ca la 20 septembrie 2019 a fost anuntata despre anularea zborului, in
legatura cu ce la 22 septembrie 2019 a expediat la adresa electronica a paratei 0 cerere
privind restituirea pretului achitat pentru bilet de 86,70 de euro. La 27 septembrie
2019 repetat a adresat paratului o somatie, solicitdnd restituirea sumei de 86,70 de
euro, insd, pana in prezent, suma nu a fost achitata.

Reclamanta a precizat ca la 22 septembrie 2019 a anuntat CA ,,Air Moldova”
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SRL despre faptul ca zborurile alternative propuse nu-i convin §i a solicitat restituirea
costului biletului. Conform Regulamentului privind compensarea §i asistenta
pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite
a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie 2012,
operatorul urma sa ramburseze pretul biletului pana la 29 septembrie 2019.

A invocat cd, in conformitate cu art. 32 din Legea privind protectia
consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003, pentru incalcarea termenelor prevazute la
art. 18 alin. (7) si (20) si art. 18! alin. (1), vAanzatorul, prestatorul achitd
consumatorului pentru fiecare zi (ora, daca termenul a fost stabilit in ore) depasitd o
penalitate in marime de 1% din pretul produsului, serviciului in vigoare la data
examinarii reclamatiei consumatorului. Iar, potrivit art. 18 (20) din Lege, reducerea
corespunzatoare a pretului sau restituirea contravalorii produsului in cadrul termenului
de garantie, in caz de deficiente care nu sunt imputabile consumatorului, se face
neconditionat de catre vanzator in termen de cel mult 14 zile calendaristice de la data
inaintarii reclamatiei de consumator sau in termenul stabilit in contract, in conditiile
mentionate la alin. (14)-( 18).

Larisa Croitor a mentionat ca, potrivit Regulamentului privind compensarea si
asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare i anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor, operatorul urma sa ramburseze pretul biletului pana la
29 septembrie 2019, astfel, paratul se afla in intarziere de la 30 septembrie 2019 pana
la 19 noiembrie 2019, adica 51 de zile, pentru care urmeaza sa achite penalitate in
marime de 43,35 de euro.

A mai notat cd, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea privind protectia
consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003 si art. 2036-2037 din Codul civil, i-a fost
companiei aeriene de a propune un zbor convenabil, nerestituirii banilor achitati
pentru bilet, a suportat suferinte psihice, manifestate prin stari de stres, anxietate,
frustrare, neliniste, disconfort si retrairi, imposibilitate de a savura modul obisnuit de
trai si de a se bucura in modul cuvenit de garantiile prescrise de lege, umilinta si alte
stari ce sunt apreciate de jurisprudenta nationala si de CtEDO ca fiind componente ale
prejudiciilor nepatrimoniale.

Reclamanta a solicitat incasarea din contul paratului in beneficiul sau a pretului
biletului de 86,70 de euro, penalitatii in marime de 43,35 de euro, sumei de 2000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

La 02 1ulie 2020 Croitor Larisa a depus cerere de majorare a pretentiei cu privire
la incasarea penalitatii, solicitand incasarea din contului paratului a penalitatii Tn suma
de 239 de euro pentru perioada 30 septembrie 2019-02 iulie 2020 (f.d. 40).

Prin hotérarea din 10 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial actiunea depusa de Croitor Larisa si s-a incasat din contul CA ,,Air
Moldova” SRL in beneficiul Larisei Croitor suma de 86,70 de euro cu titlu de cost al
biletului si suma de 198,54 de euro cu titlu de penalitate, conform cursului BNM la
data executarii obligatiei, suma de 1000 de lei - prejudiciu moral s1 4000 de lei -
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cheltuieli de asistentd juridica. Totodatd, s-a incasat din contul CA ,,Air Moldova”
SRL in beneficiul statului taxa de stat in sumi de 270 de lei. In rest, actiunea inaintata
privind incasarea diferentei penalitdtii, precum si a prejudiciului moral, a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

La data de 01 octombrie 2020 CA ,,Air Moldova” SRL a declarat apel impotriva
hotararii din 10 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa
fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de CA ,,Air Moldova” SRL si a fost casata hotararea din 10 septembrie 2020
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, fiind pronuntatd o hotarare noud, prin care
actiunea a fost admisd partial. S-a incasat din contul CA ,,Air Moldova” SRL in
beneficiul Larisei Croitor suma de 6,07 euro convertiti in valuta nationala conform
cursului oficial al BNM la data executarii, suma de 1000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral si suma de 1000 de lei - cheltuieli de asistenta juridica. in rest, actiunea a fost
respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, CA ,,Air Moldova” SRL si-a
onorat obligatia fatd de Croitor Larisa privind returnarea costului biletului in marime
de 86,70 EURO, tranzactia fiind procesata online la data de 07 octombrie 2019 prin
BC ,,Moldova Agroindbank” SA la cardul reclamantei, banii fiind rambursati prin
aceeasi metoda de plata prin care a fost achizitionat biletul avia. Prin urmare, instanta
de apel nu se va expune asupra acestei solicitari.

In privinta solicitrii privind incasarea penalititii, Curtea de Apel Chisindu a
indicat cd, in conformitate cu Regulamentul privind compensarea si asistenta
pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite
a zborurilor, CA ,,Air Moldova” SRL urma sa ramburseze pretul biletului pana la
29 septembrie 2019. Astfel, dat fiind faptul cd rambursarea costului biletului avia a
fost efectuata la data de 07 octombrie 2019, cu intarziere de 7 zile, urmeaza sa achite
penalitate in suma de 6,07 euro, in temeiul art. 32 din Legea privind protectia
consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003.

Totodata, instanta de apel a conchis cd, suma prejudiciului moral in marime de
2000 de lei, solicitata de Croitor Larisa, este exagerata, reiesind din criteriul echitatii,
care presupune ca despagubirea pentru prejudiciul moral trebuie sa fie justa, rationalad
si echitabila, adica trebuie stabilita Tn asa mod incat sd asigure efectiv o compensare
suficienta si nicidecum exageratd a prejudiciului cauzat, fiind mentinut echilibru intre
daunele efectiv pricinuite si suma acordata, respectiv, suma de 1000 de lei constituie o
compensatie echitabila si suficienta.

Cu referire la cheltuielile de judecata, Curtea de apel Chisindu a considerat ca
instanta de fond gresit a concluzionat despre necesitatea compensarii acestora in
volum deplin solicitat de catre reclamantd, urmand a fi compensatd doar suma de 1000
de lei, ca fiind reald, necesara si rezonabila in raport cu complexitatea cauzei.

La data de 14 aprilie 2021 Larisa Croitor, reprezentatd de avocatul Alexei
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Croitor, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si menfinerea hotararii primei instante in
partea incasarii cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 4000 de lei.

in motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel neintemeiat a redus
cuantumul cheltuielilor de asistentd juridica pana la 1000 de lei, deoarece suma de
4000 de lei este justificata, luand in consideratie volumul de servicii prestate conform
contractului de asistenta juridica.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la data de 10 februarie
2021.

Decizia motivatd a instantei de apel a fost expediata la adresa electronicad a
avocatului Alexei Croitor la data de 12 martie 2021 (f.d. 113).

Astfel, recursul declarat la data de 15 aprilie 2021, este in termen.

La 11 mai 2021, copia recursului a fost expediatd in adresa intimatei CA ,,Air
Moldova” SRL, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 125-126).

Prin referinta depusa la 18 iunie 2021, CA ,,Air Moldova” SRL a solicitat
considerarea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) ainterpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
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implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.
Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale

omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Larisa Croitor, reprezentata de
avocatul Alexei Croitor, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) 51 (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de Larisa Croitor, reprezentata de avocatul Alexei Croitor, asemenea aspecte
nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Larisa Croitor, reprezentatd de avocatul Alexei Croitor,
ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Larisa Croitor, reprezentata de avocatul Alexei Croitor, se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nina Vascan

Mariana Pitic



