Dosarul nr. 2ra-804/21

Prima instanta: Judecatoria Criuleni sediul central (jud. A. Bologan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, V. Mihaila, 1. Cotruta)

DECIZIE
28 iulie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Mariana Pitic

Nicolae Craiu

Nina Vascan

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Vasile Diaconu

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Valeriu Vutcarau
impotriva lui Vasile Diaconu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Vasile Diaconu si mentinutd hotararea din
19 octombrie 2020 a Judecatoriei Criuleni sediul central, prin care actiunea a fost
admisa

constata;:

La 16 aprilie 2019, Valeriu Vutcarau a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasile Diaconu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd la 30 martie 2016, a oferit paratului Vasile
Diaconu un imprumut in marime de 150 000 de lei, cu obligatia de a-1 restitui pana
la 1 iunie 2016.

La data scadentd, paratul nu si-a onorat obligatia si pana la sfarsitul anului
2018, promitea restituirea imprumutului.

Reiesind din faptul ca paratul se eschiva de la intoarcerea sumei Tmprumutate,
la 29 octombrie 2018, a expediat in adresa lui Vasile Diaconu o somatie cu
solicitarea de restituire a imprumutului.

Astfel, prin raspunsul expediat la 5 noiembrie 2018, paratul neaga totalmente
existenta imprumutului, motivandu-si raspunsul cu faptul ca din continutul recipisei



intocmitd la 30 martie 2016 nu rezultd cd ar fi ramas dator anume lui Valeriu
Vutcarau.

A considerat ca paratul confirma reaua-credinta a sa din momentul alcatuirii
recipisei, or, initial, textul recipisei mentionate a fost amplasat de catre Vasile
Diaconu la mijlocul filei si pe motiv ca nu se incadra pe pagina respectiva, a intors
foia si pe verso a mai scris odatd, dar fara numele creditorului, indicand cu totul o
alta suma de imprumut, insd, dansul nu a observat actiunile manipulatorii, fiind sigur
de onestitatea paratului.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 512-514, 602, 709, 867 Cod
civil, art. 94, 176, 177 CPC.

A solicitat incasarea de la Vasile Diaconu in beneficiul sau a datoriei in
marime de 150 000 de lei si a cheltuielilor judiciare formate din plata taxei de stat in
marime de 4 500 de lei si plata pentru asistenta juridica acordata de avocat in marime
de 5500 de lei.

Prin hotararea din 19 octombrie 2020 a Judecatoriei Criuleni sediul central, a
fost admisa actiunea.

Au fost incasate de la Vasile Diaconu in beneficiul lui Valeriu Vutcarau
datoria in marime de 150 000 de lei si cheltuielile judiciare in marime de 10 000 de
lei, iar in total suma de 160 000 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Vasile Diaconu a constatat-0
cu apel.

Prin referinta depusa la apelul declarat de Vasile Diaconu, Valeriu Vutcarau
a solicitat respingerea apelului, precum si incasarea de la Vasile Diaconu in
beneficiul sdu a dobanzii de intarziere in suma de 120 262,66 de lei si a cheltuielile
de asistenta juridica in marime de 1 500 de lei.

Prin decizia din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Vasile Diaconu si mentinuta hotararea primei instante.

Au fost Incasate de la Vasile Diaconu in beneficiul lui Valeriu Vutcarau
cheltuielile pentru asistenta juridicd in suma de 1 500 de lei.

A fost restituitd cererea intimatului Valeriu Vutcardu privind incasarea
dobanzii de Intarziere in valoare de 120 262,66 de lei din motivul ca a fost inaintata
0 noud pretentie neexaminatad in prima instanta.

La 30 martie 2021, Vasile Diaconu a declarat recurs impotriva deciziei din
11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu adoptarea unei noi hotarari
de respingere a actiunii, precum si incasarea de la intimat in beneficiul sau a
cheltuielilor judiciare in suma de 3 375 de lei pentru achitarea taxei de stat la
depunerea cererii de apel si a sumei de 2 250 de lei pentru taxa de stat la depunerea
cererii de recurs.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu actele judecatoresti recurate,
considerandu-le ilegale si neintemeiata.

A mentionat ca Valeriu Vutcarau a solicitat incasarea sumei de 150 000 de lei
in baza unei recipise dubioase din care nu este posibil de a determina obiectul
raportului juridic enuntat de cétre acesta, or obiectul raportului juridic trebuie sa fie
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determinat sau determinabil, iar actul juridic trebuie sa contina suficiente elemente
pentru individualizarea naturii lui.

Astfel, la 30 martie 2016 nu a primit de la Valeriu Vutcarau careva sume de
bani cu titlu de imprumut, ci invers, dansul i1-a Tmprumutat lui Valeriu Vutcarau
suma de 8 000 de dolari in anul 2015, in baza contractului de imprumut din 10 august
2015.

Recipisa anexata de catre Valeriu Vutcarau nu confirma incheierea unui
contract de imprumut intre el si Valeriu Vutcarau, deoarece din continutul acesteia
nu se desprinde concret suma tmprumutului (300 000 de lei sau 150 000 de lei) si
persoana fata de care ar fi existat datoria, fiind Inscrise clauzele in mod neclar si pe
pagini diferite si cu continut contradictoriu.

Avand in vedere prevederile art. 210 alin. (1), (2) s1 211 alin. (1) Cod civil, a
considerat ca in baza recipisei inaintate de catre Valeriu Vutcardau nu se atesta
existenta raporturilor obligationale de imprumut pretinse de catre acesta.

La fel, a evidentiat ca prin hotérarile instantelor judecatoresti a fost deposedat
in mod ilegal de o suma totala de 160 000 de lei, avand astfel un interes ce constituie
un ,,bun” in sensul articolului 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO.

Astfel, a considerat ca instantele de judecata ierarhic inferioare au incalcat
dreptul lui de proprietate.

Instanta de apel nu a raspuns detaliat la argumentele importante invocate de
el in apel.

Instantele de judecata ierarhic inferioare si-au motivat insuficient hotararile
Judecatoresti, care au fost in contradictie cu circumstantele de drept si de fapt ale
cauzei.

Astfel, prima instantd si instanta de apel nu s-au expus detaliat §i motivat
asupra argumentelor invocate cu privire la aspectul neclar si dubios al recipisel,
precum si a cunostintelor juridice ale lui Valeriu Vutcarau privind intocmirea corecta
a unui contract de Tmprumut.

Prin urmare, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, pe care
prima instanta si instanta de apel le-au considerat constatate, nu au fost dovedite cu
probe veridice si suficiente, concluziile expuse in hotarare fiind in contradictie cu
circumstantele pricinii, iar normele de drept material sau normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat.

La 22 aprilie 2021, Valeriu Vutcardu a depus referinta la recursul declarat de
Vasile Diaconu, solicitand considerarea recursului inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 30 martie 2021 impotriva deciziei din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, Vasile Diaconu inaintand prezenta actiune in
judecata impotriva lui Vasile Diaconu, a solicitat incasarea de la Vasile Diaconu in
beneficiul sdu a datoriei in marime de 150 000 de lei si a cheltuielilor judiciare
formate din plata taxei de stat in marime de 4 500 de lei si plata pentru asistenta
juridica acordata de avocat in marime de 5 500 de lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta a admis actiunea si a incasat
de la Vasile Diaconu in beneficiul lui Valeriu Vutcarau datoria in marime de 150 000
de lei si cheltuielile judiciare in marime de 10 000 de lei, iar in total suma de 160 000
de lei.

Judecand apelul declarat de Vasile Diaconu, instanta de apel a respins apelul
declarat si a mentinut hotararea primei instante. A incasat de la Vasile Diaconu in
beneficiul lui Valeriu Vutcardu cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 1 500
de lei. A restituit cererea intimatului Valeriu Vutcarau privind incasarea dobanzii de
intarziere in valoare de 120 262,66 de lei din motivul ca a fost Tnaintatd o noua
pretentie neexaminatd in prima instanta.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
instanta de recurs constatd ca, instantele de judecata ierarhic inferioare, reiesind din
temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corecta a legii materiale, stabilind
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei si avand la baza
cumulul de probe administrate la caz, corect au ajuns la concluzia temeiniciel
actiunii lui Valeriu Vutcarau.

Astfel, dupa cum se constata la caz, Valeriu Vutcarau pretinde la incasarea
din contul lui Vasile Diaconu in beneficiul lui a imprumutului in marime de 150 000
de lei, in temeiul recipisei din 30 martie 2016.

Conform dispozitiilor art. 867 Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, prin
contractul de imprumut o parte (Imprumutator) se obligd sd dea in proprietate
celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa
restituie banii Tn aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la
expirarea termenului pentru care i-au fost date.

Asadar, din esenta normei de drept enuntate este de inteles ca contractul de
imprumut reprezintd o intelegere (acord) conform careia imprumutarorul se obliga
sa dea in proprietate imprumutatului bani sau alte bunuri fungibile, iar ultimul se
obligd sa restituie aceiasi suma de bani sau bunuri de acelas gen, calitate sau
cantitate.

Contractul de imprumut are caracter consensual, considerandu-se valabil
incheiat din momentul cand partile au convenit asupra clauzelor esentiale ale lui.



Recipisa sau alt inscris nu pot servi drept temei pentru incasarea sumei
imprumutului, daca aceste Tnscrisuri nu contin informatii despre partile contractului
de imprumut si despre suma concretd a imprumutului, astfel ca inscrisul respectiv
reprezintd expunerea unui act juridic civil §i, in consecintd, urmeaza sa corespunda
exigentelor legale, inclusiv referitor la clauzele esentiale ale acestuia.

Raportand aceste particularitati la circumstantele spetei, instanta de recurs
remarca ca din versoul recipisei din 30 martie 2016, rezultd ca Vasile Diaconu s-a
obligat sa restituie lui Valeriu Vutcarau suma de 300, ulterior taiata cu stiloul, iar pe
partea recto (din fatd) a recipisei Vasile Diaconu a consemnat ca a ramas dator cu
150 000 de lei, pana la data de 1 iunie 2016.

Astfel fiind, este mai mult decat vizibil faptul ca recipisa din 30 martie 2016,
confirma existenta contractului de imprumut intre Valeriu Vutcarau si Vasile
Diaconu, or, din continutul recto (din fata) -versoul recipisei din 30 martie 2016
semnata de catre Vasile Diaconu, rezulta cu certitudine ca Vasile Diaconu a
confirmat datoria sa de 150 000 de lei, garantand rambursarea acesteia pana la
1 iunie 2016 (f. d. 17).

In acest aspect, instanta de recurs considera lipsite de suport alegatiile
recurentului Vasile Diaconu din cererea de recurs, precum ca la 30 martie 2016 nu
a primit de la Valeriu Vutcarau careva sume de bani cu titlu de imprumut.

Mai cu seama ca dupa cum corect au stabilit si instantele de judecata ierarhic
inferioare, la data adresarii in instanta de judecata, recipisa in original supusa
litigiului, semnata de catre Vasile Diaconu se afla la Valeriu Vutcarau.

Aici nu se poate trece cu vederea nici faptul ca, desi in sedinta de judecata a
primei instante din 21 ianuarie 2020, Vasile Diaconu a sustinut ca scrisul din
recipisa nu-i apartine, dar seamana cu a lui si doar expertiza grafologica poate
constata daca este a lui sau nu acest inscris, la solicitarea reprezentantului lui Valeriu
Vutcarau, avocatului Feodot Zumbreanu cu privire la dispunerea efectudrii
expertizei grafologice, Vasile Diaconu a solicitat respingerea acestui demers fara
careva motivare (f. d. 64 verso).

Mai mult decat atat, la caz, nu pot fi retinute nici alegatiile lui Vasile Diaconu
din cererea de recurs, precum ca recipisa anexatd de catre Valeriu Vutcardu nu
confirmd incheierea unui contract de imprumut, deoarece din continutul acesteia nu
se desprinde concret suma imprumutului.

Or, in continutul recipisei din 30 martie 2016 este indicata clar suma care i-a
fost Tmprumutata, in care insusi Vasile Diaconu a scris cu litere ,,0 suta cinci zeci
mii lei”.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca incidente spetei au prevederile
art. 871 Cod civil, In vigoare pana la 1 martie 2019, potrivit carora imprumutatul
trebuie sa restituie imprumutul in termenul si in modul stabilit in contract.

Raportand la caz aceste prevederi legale in coroborare cu dispozitiile art. 572
alin. (1) si (2) Cod civil, care statueaza ca temeiul executdrii rezidd in existenta unei
obligatii, iar obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu buna-credinta,
la locul si in momentul stabilit, instanta de recurs constata ca Vasile Diaconu nu
si-a onorat obligatiile de restituire a imprumutului.



Fata de toate aceste considerente, instanta de recurs constata corectitudinea
solutiei instantelor de judecata ierarhic inferioare cu privire la temeinicia cerintei lui
Valeriu Vutcarau cu privire la incasarea din contul lui Vasile Diaconu in beneficiul
lui Valeriu Vutcarau a datoriei in marime de 150 000 de lei.

Distinct de cele mentionate mai sus, avand in sustinere jurisprudenta CtEDO si
anume cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al
Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantad inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in cererea de
recurs in sensul celor descrise.

In context, instanta de recurs noteazd si prevederile art. 94 alin. (1) CPC,
potrivit carora instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa
plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca
actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile
de judecata proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului.

lar in conformitate cu dispozitiile art. 96 alin. (1), (1}) CPC, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridicd, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut castig de
cauza daca aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un avocat.

Prin prisma normelor de drept enuntate, instanta de recurs atesta ca instantele
de judecata ierarhic inferioare just au incasat din contul lui Vasile Diaconu in
beneficiul lui Valeriu Vutcarau cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat
achitata la depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 4500 de lei, in baza
ordinului de incasare a numerarului nr. 24368300 din 16 aprilie 2019, suma de 5500
de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica acordata de catre avocatul Feodot
Zumbreanu in prima instanta si suma de 1500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica acordata de catre avocatul Feodot Zumbreanu in instanta de apel, ca fiind
cheltuieli necesare si rezonabile pentru acordarea asistentei juridice in prezentul
litigiu.

In sustinerea acestei opinii se va retine si jurisprudenta CtEDO (cauza Iatridis
contra Greciei) care constatd cd la determinarea cheltuielilor si plétilor de
rambursare reclamate, instanta apreciaza daca aceste cheltuieli au fost reale,
necesare si rezonabile referitor la marimea lor, numarul orelor de muncd a
reprezentantului, precum si tariful aplicat per ora.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca atat decizia instantei de
apel, cat si hotararea primei instante sunt Intemeiate, iar temeiurile invocate de catre
recurent sunt lipsite de suport legal, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mengine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Vasile Diaconu.

Se mentine decizia din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 19 octombrie 2020 a Judecatoriei Criuleni sediul central, In cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Valeriu Vutcarau impotriva lui Vasile
Diaconu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
Judecatorii Mariana Pitic

Nicolae Craiu

Nina Vascan

Ala Cobaneanu



